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1. Yama Kagan

Mogolistan’da 8. ylizyildan kalma Eski Turk yazitlarindan birisi olan Ongi (Ongin) Yazi-
t’nin? 1. satirinda, Turklerin (Gokturkler/Tujue 2E[R)3 atasi Yama Kagan’in* fetihleri anlatiimakta-
dir. Buna gére Yama Kagan, doért tarafi derleyip toplamig, almig, ele gegirmistir; o han dldukten
sonra ise llke elden gitmis, mahvolmustur (Erdal 2011: 364, 372; Olmez 2012: 190, 192). Yazitta
gecen bu Yama Kagan'in kimligi konusunda, ileride ayrintili bir sekilde deginecegimiz tizere bu-

1 Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimdi, Qanakkale/TURKiYE, h.ih-
san.erkoc @comu.edu.tr ve ihsan_erkoc@yahoo.com

2 Literatirde Ongin Yaziti olarak da gecen Ongi Yazit’'nin tarihlendirilmesi konusunda farkli gérisler 6ne
sirtiimstir. Yaziti ilk okuyan kisi olan Radloff, yazit (izerine yaptigi ilk ¢alismada bu yazitin ikinci Tirk
Kaganhgrnin kurucusu iltéris Kagan'a (682-691 yillari arasinda hikimdar) ait ve dolayisiyla bilinen ilk Tiirk-
ce yazit olmasi gerektigini disinmustir. Radloff ayrica bu hikimdarin 693'te 6ldigina belirtmistir (1987-I:
246). Ancak Radloff sonradan bu disiincesinden vazgecerek, yazitin Bilge Kagan’in déneminin (716-734)
baslarina, 716’ya tarihlendiriimesi gerektigini belirtmistir (1987-11: ix). Pelliot (1929: 205-207) ve Cen (1958-I:
325) ise iltéris Kagan'in 693'te degil, 691°de 6ldiigiinii ortaya koymuslardir. Orkun yalnizca yazitin 8. yiizyil-
dan kalma oldugunu yazmis ve kesin bir tarih vermemistir (1994: 127). Radloff'un kendi ilk goriistine yaptigi
diizeltmeyi ve Pelliotnun iltéris Kagan'in 691°de 6ldigiini ortaya koydugunu fark edemeyen, kaganin 693'te
6ldiguna diustnen Bernstam, Radloff'un ilk calismasinin izinden giderek bu yazitin ilk Turkge yazit oldugunu
belirtmis ve yaziti 704’e tarihlendirmistir (Clauson 1957: 180). Clauson’a gére yazit, 732 ve 734’n sonlari
arasinda yazilmistir (1957: 192). Gumilyov, yazitin 716’dan hemen sonra dikildigini distnmastur (2002: 337).
Racabov, bu tarihlendirmeyi kabul etmemis ve yazitin iltéris Kagan'in déneminde, muhtemelen 689'da ya
da 692'de dikildigini ileri sirmUstlr (2008: 232). Bazin, yazitin yazilis tarihinin blyik olasilikla 720 oldugunu
diustinmustir (Aydin 2008: 23). Benzer bir sekilde, Sertkaya’ya gore yazit 719-720 yillarinda dikilmis olabilir
(1995: 318). Dobrovits’e gore bu yazit 740'ta dikilmis olup, Ikinci Tirk Kaganligi déneminin en sonuncusu
olmalidir (2001: 150). Berta, Clauson’in gérusini kabul etmistir (2010: 205). Rybatzki'ye gore ise bu yazit
ikinci Turk Kaganhigi déneminde degil, Otilken Uygur Kaganhigrnin ilk yillarinda 744'te ya da 756’da yazilmis
olabilir (2000: 209). Yazitin tarihlendirilmesi konusunda Erdal, Berta’ya katildigini belirtmistir (2011: 371).

3 Turkiye'de genellikle Goktirk ya da Koktlirk olarak adlandirilan bu halki ve kurduklari devleti akademik
calismalarda dogrudan kendi adlar olan Tiirk seklinde anmak konusunda son zamanlarda énerilen uygula-
maya biz de katiimaktayiz (Erkog¢ 2017: 37).

4 Radloff, bu unvani Yami Kagan olarak okumustur (1987-: 246-247). Radloff'un yazitin 1896’da yayimla-
digi rétussuz ve rétuslu fotograflarindan rétuslu olan fotografta, bu unvan Yami Kagan seklinde gérilmektedir
(Olmez 2012: 194). Orkun (1994: 128), Clauson (1957: 182, 188), Tekin (1968: 255, 291), Dobrovits (2000:
147), Rybatzki (2000: 209), Berta (2010: 208, 212, 217) ve Aydin (2008: 23, 31-32), bu unvani Radloff’a
uygun olarak Yami Kagan seklinde vermiglerdir. Malov runik metnin nesrinde Yami Kagan bicimine sadik
kalirken, transkripsiyonda ve Rusca geviride bu unvani Bumin Kagan seklinde yazmistir (1959: 7-9). User
(2009: 468) ve Olmez (2012: 190, 194) de bu unvani Yami Kagan seklinde okumuslar, ancak yazitta unvanin
Ya- hecesinin oldugu yerin okunmasinin problemli olduguna isaret etmiglerdir. Osawa ise, Ramstedtin ve
Yadrintsev’in yazittan aldiklari kopyalarda bu unvanin Yama Kagan olarak yazildiginin géraldigunu belirtmis,
yazitin metnini yayimlarken unvani bu sekilde vermistir (2011: 168, 176-177). Esasinda Thomsen ve onun
asistani Wulff da bu unvani Yama Kagan olarak okumuslardir. Erdal, Yama kelimesinin “denilen” anlaminda
ayma ve “saygi gosterilen” anlaminda ayama olarak da okunabilecegine isaret etmig, ancak Thomsen’a ve
Wulff'a uygun olarak bu unvani Yama Kagan seklinde okumustur (Erdal 2011: 364, 366, 372).
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gune kadar farkli gorusler ileri strGlmuUstur. Tirk Kaganhigrnin erken dénem tarihini anlatan Gin
kaynaklarinda bdyle bir huikimdardan sz edilmemis olmasi ise, meseleyi daha da karmasiklas-
tirmistir.®

Paris’teki Bibliotheque Nationale de France’'da Pelliot Tibétain koleksiyonunda bulunan ve
750’li yillara tarihlendirilen P.T. 1283 numarali Tibetce bir belgede® I. 7°de on iki Turk (Goktirk)
boyu arasinda hikimdar Zha-ma Kha-gan'in (Jama Kagan)” boyu da sayilimistir (Venturi 2008:
20-21). Zha-ma Kha-gan bu belgede ayrica |. 49-50°de ve |. 69-70’te efsanevi bir Tlrk hikimdar
olarak ge¢gmektedir. Belgede I. 49-50'de Jama Kagan’in bir sefer sirasinda Kirgiz (Gir-tis) ul-
kesinin kuzeyinde kumlu bir ¢éle sahip blyUk bir siradaga® ulastigr ve ordusunun bu siradagi
asamadigi, daglarin ardinda devlerden olusan bir halkin yasadigi anlatiimaktadir (Venturi 2008:
27). Metinde I. 69-70’e gbre ise Basmillarin (Ba-smel) Ulkesini gectikien sonra yasayan bazi boy-
larin da 6tesinde, kumlu bir ¢éle sahip buyuk bir siradagin ardinda gégun hikimdarinin® iki boyu
yasamaktadir. Turklerin (‘Bug-chor)'® hiikimdarn Jama Kagan’in ydneticiliginin baris¢il oldugu
dénemde bu hikimdar, s6zi gecen daglk bélgeye dogru bir ordu géndermis, ancak ordu bu
daglar asamamistir. Ordudan iki asker yollarini sasirnp kaybolmuslar, ancak metnin devamindaki
anlatiya goére bazi maceralarin ardindan ulkelerine varmayi basarmiglardir (Venturi 2008: 29).

2.Shemo

Cin kaynaklarinda Tdrklerin birisi kurttan tirediklerini anlatan'!, digeri ise Giney Sibir-
ya’'da gegen'? iki koken mitinin disinda, 9. ylzyildan kalma YYZZda ve ondan kopyalamis olup
10. ylzyildan kalma TPGJde kayitli bir mit daha vardir.' Bu mite gore, Turklerin atasinin Shemo

5 Tirk Kaganhgrnin kurulmasindan 6nceki yari-efsanevi olaylar ve kaganhgin kurulus sureci hakkinda
Cin kaynaklarindaki kayitlar icin bkz. Beishi 99.3285-3287; Cefu Yuangui 956.11251b-11252b, 958.11278a,
967.11370b; Suishu 84.1863-1864; Tongdian 197.5401-5402 ve Zhoushu 50.907-909.

6 Bu belge ve tarihlendirilmesi konusunda bkz. Venturi 2008: 1-13.

7 Esasinda metinde bu unvan Zha-ma Mo-ngan seklinde yazilmis, ancak Clauson ve Venturi tarafindan
Zha-ma Kha-gan olarak duizeltilmistir (Venturi 2008: 21).

8 Clauson, belgede siklikla deginilen ¢oéllerle kapli bllyik dag sirasinin aslinda mitle gercegi ayiran bir sinir
bolgesi islevi gérdugind belirtmistir (Venturi 2008: 9).

9 Venturi, bu unvanin muhtemelen Turklerdeki Tenri Kagan unvaninin Tibetce cevirisi oldugunu belirtmistir
(2008: 29).

10 Bu belgede ‘Bug-chor adi, Dogu Turkleri icin kullanilmistir. Pelliot'ya gére bu unvan, Tirk hikiimdar
Kapgan Kagan'in (691-716 yillarn arasinda htkiimdar) Gin kaynaklarinda verilen unvani Mochuo'yu ER15
(*Beg Cor) karsiliyor olabilir. Ancak Ligeti, ‘Bug-chorun Dogu Turkleriyle eslestiriimesi gériistine karsi ¢cikmis
ve bu adin Gansu’nun H &R batisinda Lop Nor'un gevresindeki bolgeyi tanimladigini savunmustur. Venturi ise
bu konuda Pelliot'nun izinden gitmis ve Turkge aslini Biik Cur olarak verdigi ‘Bug-chorun, Kapgan Kagan’in
y6nettigi Dogu Turk topraklarini ifade ettigini belirtmistir (2008: 21). Bu konudaki tartismalar igin ayrica bkz.
Sinor 1985: 152-153. Belgede ‘Bug-chor lilkesinde yasadiklari belirtilen boylarin bir kisminin, THY gibi Cin
kaynaklarinda verilen Tirk boylar listesindeki bazi boylarla eslesmesi (THY 72.1305, 1307, 73.1315) de
Venturi'nin gérusund desteklemektedir.

11 Beishi 99.3285-3286; Cefu Yuangui 956.11251b-11252a; Suishu 84.1863-1864; Tongdian 197.5401-
5402; Zhoushu 50.907-908.

12 Beishi 99.3286; Cefu Yuangui 956.11252a; Tongdian 197.5402; Zhoushu 50.908.

13 Bu miti Eberhard (1996: 86) ve Ogel (1993-1: 569-570), Tlrkgeye 6zetleyerek cevirmislerdir. Sinor ise
bu miti ingilizceye gevirerek incelemistir (1982: 230-231). Yamada da bu miti ingilizceye cevirmistir; ancak bu
geviri, Sinor'un tercimesinden biraz farkhdir (1985: 244). Golden, Sinor'a dayanarak g¢alismasinda bu mite
yer vermis ve bu sayede mitin daha yaygin bir okuyucu kitlesine ulagsmasini saglamistir. Golden’in kitabinin
Karatay tarafindan yapilan Tiirkge cevirisi sayesinde de bu mit, Eberhard’in ve Ogel’in yapmis olduklari 6zet
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BIEE" adini tagidigi sdylenir; Sar Golu’nin (Shelihai &F38)™ bir tannisi (shen ) vardir ve bu

cevirilerden sonra ilk kez daha kapsaml bir sekilde Tirkgceye kazandinlmistir (1992: 119-120, 2002: 97).
YYZZdaki ve TPGJdeki anlatilarin metni, tarafimizca da Turkgeye ¢evrilmistir (2017: 41-43). En son olarak
ise Kapusuzoglu, TPGJdeki miti Turkgeye cevirmistir (2017: 13).

14 Pulleyblank’e gére Shemo'nun 51 EOC okunusu ziah-ma, Orta Gince okunusu da shia -mua bigimin-
dedir (1991: 217, 279). Baxter ise bu adin Orta Gince okunusunu zyaeH-ma olarak vermistir (2000: 93, 121).
15 THYya gére Tirk (Gokturk/Tujue) boylarindan birisinin adi Sheli Chili &F)0EF idi ve bu boy, Cin’in ku-
zeyindeki Dingxiang 2 bolgesinde yagiyordu (THY 72.1307). Ayni kaynaga gore, Dogu Tirk Kaganhgrnin
630 yilinda yikilmasinin ardindan Gin’in kuzeyinde Yunzhong’a £ yerlestirilen bes Tirk boyundan birisinin
adi Sheli Tuli &F)11F] idi ve bu boy igin Sheli Vilayeti (Shelizhou &F ) kurulmustu (THY 72.1315). Sheli Vi-
layeti, Xin Tangshu'da &2 630’dan sonra Yunzhong'da yerlestirilen Tiirkler igin kurulmus olan vilayetlerin
listesinde gegmektedir (Xin Tangshu 43B.1120). Zizhi Tongjian &’aiB#% de Shelinin &7 Yunzhong'a yer-
lestirilerek idari diizenlemeye tabi tutuldugundan séz etmistir (Zizhi Tongjian 199.6269). Yaptidi arastirmada
kaynaklardaki bu bilgilere yer vermis olan Cen (1958-11: 1070, 1072), Sheli Tuli adinda gérilen Tulfnin 11l
de Sheli Chiltdeki Chili BEF ile ayni oldugunu belirtmistir (1958-11: 1076). Nitekim tu It ve chi It karakterle-
rinin birbirine benzedigi gérilmektedir. Ayrica Gin’de Shanxi’de LLITa Sheli Shitie &F#i% adinda bir Tirk'e
ait bir mezar yaziti bulunmustur. Bu yazitta Sheli boyu, Tirkler 630°’da Cin’e teslim olmadan 6nce iki nesil
boyunca Turkler arasinda dusik ritbeli gérevler tstlenen bir boy olarak anlatiimistir (Atwood 2012/2013:
57). Gorildugu tizere Sheli &7, Tirk boylarindan birisinin adidir. Pulleyblank’e gére Shelinin &% EOG
okunusu siah-lir, GOG okunusu da sia'-li" seklindedir (1991: 188, 279). Baxter ise bu adin Orta Cince oku-
nusunu syseH-lijH olarak vermistir (2000: 80, 121). Shellye ayni zamanda, Cincede Budist terminolojide
kullanilan ve sari- sesini yansitan bazi Sanskrit kelimelerin ses karsiligi olarak rastlaniimaktadir (Weishu
114.3028; Hirakawa 1997: 1000; Kaya 2006: 266; Mayrhofer 1956-I11: 307). THY'da verilmis olan boy adinda
gorilen Chilfnin IEF ise Pulleyblank tarafindan verilmis olan EOG okunusu tehit-lih ve tehit-lih, GOG okunusu
da fshit-Ii seklindedir (1991: 57, 188). Baxter'a gore ise bu adin Orta Cince okunusu tsyhit-lijH bigimindedir
(2000: 17, 80). Tulfnin ItF de Pulleyblank’e gére EOC okunusu to*-/ih seklinde iken, GOC okunusu thug”-If
seklindedir (1991: 188, 312). Baxter ise bu adin Orta Cince okunusunu thuX-ljjH olarak vermistir (2000: 80,
137). P.T. 1283 numaral Tibetge belgede |. 9'da verilen Turk boylari listesinde, Shar Du-li adinda bir Tirk
boyunun adina rastlaniimaktadir (Venturi 2008: 21). Atwood, bunun THY'daki Sheli Tuli oldugunu tespit etmis
ve bunlarin Sheliile Tuli seklinde iki farkli Tlrk boyu oldugunu éne stirmistir (2012/2013: 57). Sar adina
sonraki dénemlerde Uygurlar ve Kitanlar (Qidan 22f3) arasinda bir kurumun adi olarak rastlanilimaktadir
(Atwood 2012/2013: 58-60). Bu adin “kemik” ya da “beden” anlamlarina gelen Sanskrit bir kelimeden alinti
olabilecegi tahmin edilebilecegi gibi, Sari kelimesinin Eski Tirkge bicimi olan Sarig ve Sar/nin bir cesidi
oldugu da distindlebilir. Nitekim bazi tarihi Turk lehgelerinde Sari kelimesi, Sara ve Sari seklinde goriilmek-
tedir. Hazar-Karadeniz bozkirlarinda 5.-6. yizyillarda yasayan Ogur topluluklarindan birisinin adi, Bizans kay-
naklarinda Saragouroi Zapdyoupol olarak gegmektedir ki bu adin aslinin *Saragur yani *Sara Ogur oldugu
belirtilmistir. Golden ayrica, Ortak Turkge Sarnig’'in Ogur Tirkgesinde Sara, Cuvas Turkcesinde Sura, Ortak
Mogolcada Sira ve Macarcada Sadrga (Macarcada s harfi s olarak okunmaktadir) bicimlerinde goraldiaginu
eklemistir (Moravcsik 1983-1I: 267-268; Golden 1992: 97). El-Mervezi de Tab4'i el-Hayavan adli eserinde,
Turk kavimlerini anlattigi kisimda Sari adinda bir halktan s6z etmistir ki Barthold ve Minorsky, bunun Sarr’y
karsiladigini tespit etmislerdir. Bu adin Kipcaklar ya da Sari Uygurlar igin kullanildidi tahmin edilmistir; el-Mer-
vezi de Sarilerin Basmil adindaki bir beylerinin adiyla bilindiklerini yazmig, yani Sarileri tarihteki Basmillara
baglamistir (Minorsky 1942: 19, 30, 73, 100; ibn Fazlan 1995: 102). Sar’i bir unvan olarak agiklayan Atwood,
Tulfnin de aslinin Tiili seklinde bir unvan oldugunu disiinmiig, bu ada Kaylarda (Tatabilar, Xi &), Kitanlarda
ve Cin’deki Ciirgen kdkenli Jin & Hanedanrnda (1115-1234) ad ve unvan olarak rastlanildigina deginmistir
(2012/2013: 60). inceledigimiz mite gelince, Yamada’ya gére bu mit, Tirklerin Ashide 524 boyuna ait bir
mittir (1985: 244). Atwood ise bu mitin Turklerin ortak bir kéken miti oldugunu distinmastir (2012/2013: 57-
58, 78-79). Ancak bu mitin, Turklerin yalnizca Sar boyuna ait bir mit oldugu da diisunilebilir, zira mitin ana
karakteri Sar boyunun adini tagiyan bir denizin ya da gélin tanrisinin kiziyla iliski yasamaktadir. Konuyla ilgili
mevcut kaynaklarin durumu, kesin bir yorum yapmaya su anda pek izin vermemektedir. Shelihai yer adindaki
hai /8 kelimesi ise “deniz” olarak gevrilebilecegi gibi, “gél” olarak da gevrilebilir, ¢iinkii Cin kaynaklarinda
“deniz” kelimesinin bazi yer adlarinda géller igin kullanildigi gérilmektedir. Nitekim Sinor bu meselenin tze-
rinde durmus ve hai kelimesini “gél” olarak gevirmistir (1982: 230, 250). Atwood da ayni dogrultuda bir geviri
yapmistir (2012/2013: 57). Yamada ise bu kelimeyi “deniz” olarak vermis, ancak bunun “gél” seklinde gevri-
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gol, Ashide Magarasrnin (Ashideku PIISE{ERE)'® batisinda bulunmaktadir.'” Shemo’nun tanrisal
glicleri (shenyi f2) vardir.'® Gél Tanris’'nin kizi (Haishennii 8#%2) her giin batiminda ak bir
geyige (bailu EFE) binerek Shemo’yu karsilar, onunla birlikte géle girer ve ertesi giin onu gikarip
ugurlar; bu durum yillarca sirer.' Daha sonra blyik av zamani yaklastiginda Gl Tanris’nin
kizi, bir gece yarisi Shemo’ya ertesi giin av sirasinda Shemo’nun atalarinin dogdugu magaradan
altin boynuzlu ak bir geyigin (jinjiao bailu £ EHRE) ¢ikacagini, bu geyigi ok ile vurursa iligkilerinin
surecegini ve tam anlamiyla birlikte olabileceklerini, vuramazsa sonsuza dek ayrilacaklarini sdy-
ler. Ertesi giin Shemo, atalarinin dogdugu magarayi kusattiginda gercekten de magaranin agzin-
da ak geyigin altin boynuzu belirir. Shemo adamlarini sagdan ve soldan géndererek kusatmayi
siklastirir, ancak geyik sigrayip kusatmadan ¢ikacagi sirada, askerlerinden birisi hayvani vurur.
Shemo bu duruma ¢ok 6fkelenir ve kendi elleriyle A’er Beyi'ni (A’er Shouling MW E5E)2° dldiriir,

lebilecegine isaret etmistir (1985: 244). Kirilen, Suishu'daki F§Z kurttan tiireyis mitini gevirirken, ayni sekilde
bir ceviri yapmistir (2015: 214). Nitekim Ogel, benzer sekilde Eski Tiirkcede Teniz (deniz) denildiginde akla
ilk gelenin blyuk ya da kiigik géller oldugunu, bu kelimenin bazen “irmak” anlaminda kullanildigini belirtmistir
(1993-1: 467-468). Tiirk Mitolojisi’ndeki ulu irmak, deniz, okyanus, gél ve sazlik motifleri igin bkz. Ogel 1995-I1:
367-422. Biz de daha 6nceki bir calismamizda buradaki hai kelimesini “deniz” olarak ¢evirmistik (Erkog¢ 2017:
39-40, 42-43, 55-57, 59, 66); bu calismamizda ise bu kelimeyi “gél” olarak ¢evirmeyi daha uygun bulduk.

16  Ashide BaJSE4E, Turk boylarindan birisinin adidir (THY 72.1307). Zuyev, bu adin aslinin *Astak oldugunu
disunmustir (2002: 168-169). Gémec’e gére Ashide’'nin ash Turkge Arslan’'dir (2011: 112-113). Pulleyblank,
bu adin EOC okunusunu ?a-gi’-tek ve ?a-si’-tek, GOC okunusunu da ?a-sr’-tegk seklinde vermistir (1991:
23, 74, 283). Baxter ise a [l karakterinin Orta Cince okunusunu vermemisken, e Bl karakterinin Orta Gince
okunusunu ?a seklinde vermis (2000: 31), shide $21& karakterlerinin Orta Cince okunusunu ise sriX-tok
olarak yeniden canlandirmistir (2000: 25, 123). P.T. 1283 numarali Tibetce belgede |. 9'da verilen Tirk
boylari listesinde gegen A-sha-sde’nin, Cin kaynaklarindaki Ashide boy adi oldugu tespit edilmistir (Atwood
2012/2013: 74-75; Venturi 2008: 21). Atwood’un Ashina’yla BEISEHB ayni kokten geldigini diistindiigu ve asli-
nin *Asiteg olabilecegini ileri stirdigl boy adi Ashide hakkinda yaptigi inceleme igin bkz. 2012/2013: 73-78.

17 YYZZnun Zhonghua Shuju FEEES baskisina gore, Tirklerin atasi Shemo Sheli S9EE&#! adini tagi-
maktadir, kendisi Gol Tanrisrdir (Haishen #81#) ve bu tanri da Ashide Magarasrnin batisinda oturmaktadir.
TPGJde ise bu kisim biraz daha farkli yazilmistir. Buna gore, Turklerin atasinin adi Shemo'dur; Sar Goli’'nlin
(Shelihai &#1Ji8) bir tanrisi (shen) vardir ve bu gél, Ashide Bal’nin (Ashidemi [AI52752Z) batisinda bulun-
maktadir. Aslinda TPGJnin Zhonghua Shuju baskisinin editérlerinin belirttikleri (izere, metnin orijinalinde
tipki YYZZda oldugu gibi Sar'in Gél Tanrisi oldugu yazilmistir. Ancak eserin Ming B3 Hanedani (1368-1644)
nishasinda bu climle “Sar Golu'nin bir tanrisi vardir” seklinde diizeltilmistir. Metinler arasinda bu farkliligin
olmasinin bir sebebi de, Cin kaynaklarinin tarihi niishalarinin noktalama isaretlerine sahip olmamalari ve bu
isaretlerin 20. ylzyilda hazirlanan baskilarda editorler tarafindan metinlere sonradan konulmasidir. Bu miti
incelerken Sinor, gevirisini YYZZya gore yapmis ve Turklerin atasi olan Shemoshelfnin bir gol ruhu oldugunu
belirtmistir (1982: 230). Sinor, metnin bizim gevirdigimiz sekliyle gevrilebilecegini de yazmis ve Cince metin-
deki bazi yazim sorunlarina deginmistir (1982: 231, 250). Yamada ise cevirisini yaparken, Turklerin atasinin
adinin Shé-mo-shé-li oldugunu ve Ashide Magarasi’nin batisindaki gélde bir tanriganin oturdugunu yazmistir
(1985: 244). Ayrica gorlldugu Uzere, YYZZdaki Ashide Magarasi ifadesi, TPGJde Ashide Bali olarak ya-
zilmigtir. Bu duruma ku % ve mi Z& karakterlerinin birbirine benzemesi yol agmistir. Turk Ashide boyunun
adindaki de = karakteri de TPGJde daha farkli bir sekilde de 1§ karakteriyle yazilmigtir (TPGJ 480.3957;
YYZZ 4.44).

18  Sinor, bu ciimleyi “Shemo’ya mucizevi bir sey oldu” seklinde gevirmistir (1982: 230).

19  Sinor'in gevirisine goére goél ruhunun kizi, Shemo’yu alip gble getirmesi icin ak bir geyigi géndermektedir
(1982: 230). Yamada’'nin gevirisine gore ise tanriganin kizi, annesiyle bulusabilmesi icin Shemo’ya ak bir
geyik yollamaktadir. Yamada, metindeki Haishennti ifadesini “Deniz Tanricas’’nin kiz1” seklinde ¢evirmistir
(1985: 244).

20 A’er Shouling ifadesini Sinor “bey A’er” olarak c¢evirmis, yani A’er bir kisi adi olarak vermistir (1982:
230). Yamada da bu sekilde bir geviri yapmis, Ustelik A’er a0 adini da A-chi (Aji) bigiminde okumustur
(1985: 244). Ancak bu ifadeden A’er (Bél(igii’'ntin) Beyi anlami cikmaktadir. Sinor'a gére bu béllk, adini bey-
leri A’er'in adindan almistir (1982: 231).
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ardindan da “Bundan sonra Tenri'ye insan kurban etmek (ren ji Tian AZE3K) zorundayiz!” diye
yemin eder.2' Bu kurbanlari ¢gogunlukla A’er Béligirnden (A’er Buluo MINEERTE)2 secer, sonra
bu béligun ¢ocuklarini ve torunlarini yani soyunu oldirerek Tenri'ye kurban eder. Gunimize
dek? Turkler bu gelenege uygun olarak bir tuga (du #%)* insan kurban etmektedirler ve boliik de
bu tugu kullanmaktadir.2> Shemo A’er’i (A’er Beyi’ni) dldurdikten sonra aksam oldugunda Gol
Tanris’'nin kizinin yanina geri déner, ancak Gol Tanris’'nin kizi Shemo’yu yakalar ve “Sen kendi
ellerinle birisini 6ldirmusgsun, cok pis kan kokuyorsun, artik kaderimiz ortak olamaz” diyerek ilis-
kilerini bitirir (TPGJ 480.3957; YYZZ 4.44-45).2¢

3. Yama, Zha-ma ve Shemo’nun Eslestirilmesi

Clauson’a gore P.T. 1283 numarali belgede gegcen Zha-ma Kha-gan unvanl hikimdar,
son Tirk hiikiimdari Ozmig Kagan’dir; Clauson ayrica bu unvani Ozmis Kagan seklinde vermistir
(Venturi 2008: 27).2” Osawa, Shemo'nun BYEE EOC okunusunun Tibetce belgedeki Zha-ma'ya

21 YYZZya gére insan kurban edilmesi zorunlulugu, éldirme (sha #%) fiili ylizinden ortaya cikar. Burada
geyigin 6ldurilmesi kastedilmistir. TPGJde ise “6ldirme (sha #%)” kelimesi yazilmamigtir (TPGJ 480.3957;
YYZZ 4.44).

22  Turklerin bu boluginin adi, kaynaklarda bir tek bu mit icerisinde gegcmektedir. Tlrk boylarindan séz
eden diger Cin kaynaklarinda ise bu boélik adina rastlaniimamaktadir. Metinlerde A’er Bél(igii olarak gecen
toplulugun, Sar Boyu’na bagli bir oymak olmasi da mimkindur. Nitekim mite gére A’er Beyi, Shemo’ya
baglidir ve onun emrine gére hareket etmektedir. A’er I adinin Orta Cince okunusu ne Pulleyblank ne de
Baxter tarafindan verilmistir. Ancak ] karakteri Gincede hem a hem de he olarak okunabilmektedir ve Pul-
leyblank ile Baxter'a gore, he M karakterinin Orta Cince okunusu xa seklindedir (Baxter 2000: 47; Pulleyblank
1991: 122). Pulleyblank ayrica, er Iii karakterine yazilis bakimindan yakin olan er 52 karakterinin EOG oku-
nusunu nis ve ni, GOG okunusunu ise ri olarak vermistir (1991: 88). Baxter da er 52 karakterinin Orta Gince
okunusunu nye seklinde yeniden canlandirmistir (2000: 32). Atwood, Cincesini He’er Mg olarak okumayi
tercih ettigi bu bolik adinin Tarkgesinin Hari, Hali, Har ya da Hal seklinde bir ad olabilecegini disinmustir
(2012/2013: 57). Pulleyblank, er & karakterinin Orta Cince okunuslarinin, er 52 karakterinin Orta Gince oku-
nuslariyla cok benzer oldugunu gostermistir. Ona gore bu karakter EOC’de pia’ve pi’, GOC’de de ri” seklinde
okunmaktadir (1991: 88). Baxter da ayni sekilde bu karakterin Orta Cince okunusunun, er 52 karakterinin Orta
Cince okunusuyla benzer olarak nyeX seklinde oldugunu belirtmistir (2000: 32). P.T. 1283 numaral Tibetce
belgede |. 9’da verilen Turk boylari listesinde goriilen ve Turkge aslinin ne oldugu Venturi tarafindan tespit
edilememis olan Halfnin (2008: 21) de inceledigimiz bu Tirk boligunu karsiliyor olabileceg@i distnulebilir.
23 YYZZ9.yuzyilda derlenmigtir ve eserin derleyicisi Duan Chengshi E&p%T{, 863 yilinda éImustiir. Eserde
gecen “Gunumiize dek (zhijin Z%5)” ifadesi de 9. yuzyilin ortalarina denk gelmektedir.

24  TPGJnin Ming dénemi niishasindaki metinde “Tenri’yi temsil eden bir tug (Tian zuo du X{E#)” yazil-
mistir (TPGJ 480.3957).

25 Yamada, Turklerin Tenri'ye tapinmak icin tuglarinin altinda toplandiklari zaman insan kurbanini gergek-
lestirdikleri yoniinde bir geviri yapmistir (1985: 244).

26 Yamada’nin cevirisine gére Shemo'’ya bu sézleri sdyleyen, Deniz Tanricasi’nin kendisi degil, onun kizi-
dir (1985: 244). Eberhard bu miti sdyle cevirmistir: “Onlarin dedeleri bir deniz ilahesi ile miinasebette bulunu-
yordu. ilk dede avda bir ak geyik 8ldiirdiigiinden ilahe miinasebetten vazgecti. Bunun oymagindan aveneler
bu geyigi 6ldirmus olduklarindan o giinden itibaren hep insan kurbani igin insanlar géndermek mecburiye-
tinde idiler.” (1996: 86). Ayni mitin Ogel tarafindan yapilan cevirisi ise su sekildedir: “Géktiirklerin atalarindan
biri, sik sik bir magaraya giderek orada disi bir Deniz-Tanrisi ile sevisirmis. ikisi arasindaki bu ask ilgileri
devam ederken, gunin birinde bu Gokturk reisi, bir sirek avi diizenleyerek ordusu ile ava ¢ikmis. Askerler
genis bolgelerdeki vahsi hayvanlari sirerek, nihayet kiiglk bir yere sikistirmiglar. Bundan sonra da avlarinin
etrafini gevirip, birer birer avlamaga baslamiglar. Tam bu sirada askerlerden biri, karsisina gikan bir Ak-geyigi
okuyla vurarak 6ldirmus. Bundan sonra sevgilisini yerinde bulamayan Gokturk reisi, meseleyi anlamis ve bu
Ak-geyigi vuran askerle onun kabilesini cezalandirmis. Bu cezaya gore Goktlrklerde insan kurbanlari, hep bu
askerin kabilesinden verilirmis.” (1993-1: 569-570).

27 Esasinda Ozmis Kagan, Tirk Kaganligr'nin son hikimdari degildir. Onun 744’'te Basmillar, Uygurlar
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denk dustiguni belirtmistir. Ongi Yazit'nda gegen efsanevi Tirk hukimdari Yami Kagan'in un-
vaninda gérillen Yamr/nin Yama olarak okunmasi gerektigini yazan Osawa, bunun da Shemo
ve Zha-ma ile ayni oldugunu 6ne sirmustir. Ona goére Turklerin kullandiklari Yama adi, Hindu-
izm’de ve Budizm’de goériilen tanri Yimaya da Yama'nin adindan gelmektedir. Atwood da Osawa
ile ayni fikirde olmustur. Ona gére Shemo, Turklerin Ashina boyunun diger bir adindan baska bir
sey degildir ve Atwood bu goérisinu desteklemek icin, burada inceledigimiz mitte Tirklerin atasi-
nin adinin Shemo olmasini vurgulamistir.?8 Cincede she 5% karakterinin ye olarak da okundugunu
belirten Osawa ve Atwood, Cin kaynaklarinda Yabgu gibi y- ile baslayan bazi Tiirkge kelimelerin
okunusunun alternatif olarak sh- ile de oldugunu ve Bigurin ile Chavannes gibi bazi Sinologlarin
bdyle durumlarda sh-'li okumalari tercih ettiklerini belirtmislerdir. Onlara gére bu durum, Turkcede
o dénemdeki bazi agiz ve lehge farkliliklarindan kaynaklanmis da olabilir ve Shemo adi Cincede
Yemo olarak da okunabilir. Osawa’ya (2011: 176-177) ve Atwood’a (2012/2013: 78-81) gére Gin-
cedeki Shemo ve Yemo ile Tibetcedeki Zha-ma bigimlerinin hepsi de Yama'yi ve onun Eski Tlrk-
cedeki alternatif okunusu Cama'yi kargilamaktadir. Giinimiizde Cincede §Y karakteri, Osawa’nin
ve Atwood’'un da belirttikleri Gzere hem she hem ye hem de yi seklinde okunabilmektedir. Pul-
leyblank, bu karakterin glinimuzdeki ye okunusunun EOC okunusunu jiah, GOC okunusunu jia
olarak vermistir (1991: 364). Karakterin ginumuzdeki yi okunusu da Pulleyblank’e gére EOC’de
ve GOC’de jiajk biciminde okunmaktadir (1991: 370).2° Baxter ise karakterin giinimuzdeki ye ve
yi okunuslarinin Orta Cince okunuslarini vermemistir.

Ongi Yazit'nin 1. satirinda gegen invana gelecek olursak, Radloff'a gére bu tnvan, Bu-
min Kagan Gnvaninin farkli bir yaziligi olabilir (1987-1: 253). Marquart, Onogawa, Malov, Sawada
ve Berta da ayni gorisu desteklemislerdir (Aydin 2008: 31; Berta 2010: 212, 217; Malov 1959:
8-9; Osawa 2011: 177). Clauson, burada Istemi Kagan'in kastedilmis olabilecegini ileri stirmiistir
(1957: 184, 188). Rybatzki, bu Gnvanin Bumin Kagan, istemi Kagan ya da Zha-ma Kha-gan ile
eslestiriimesi géruslerine pek sicak bakmamis ve bu tGnvanin Yolug Kagan tnvaniyla karsilas-
tirilabilecegini dnermistir. Ayrica ona gére, Yami Kagan'in Terh (Taryat) Yazit'nda Uygurlarin
atasi olarak verilen Yolug ile ayni kisi olmasi muhtemeldir (2000: 209).2° Aydin bu Unvanin Bu-
min Kagan'i karsiladigini belirtmistir (2008: 23, 31-32). Yukarida da degindigimiz lizere Osawa,
Yama'nin Shemo ve Zha-ma ile ayni oldugunu yazdiktan sonra, bu kisinin ayni zamanda Bumin
Kagan olduguna iligkin gérise katildigini eklemistir (2011: 168, 176-177). Erdal, Yama Kagan'in
Tibetce belgedeki Zha-ma Kha-gan ile eslestirimesine katildigini belirtmistir. Ancak Erdal, bu
belgede Gnvanin aslinda Zha-ma Mo-ngan olarak yazilmis olmasina dayanarak, Ongi Yazit’'n-

ve Karluklar tarafindan éldirilmesinden sonra oglu Baimei Ef& (Akkas?) kagan olmus, ancak o da 745'in
baslarinda Uygurlar tarafindan éldiriimustir. Son Tirk hiikimdar Baimei Kagan’dir (Tasagil 2004: 58-59).
28 Turklerin diger Cin kaynaklarinda kayitl kéken mitlerinde Ashina adi, kaganliklarini kurmadan 6n-
ceki beylerinden birisinin soyadi ya da adi olarak gegmektedir (Beishi 99.3285-3286; Cefu Yuangui
956.11251b-11252a; Suishu 84.1863-1864; Tongdian 197.5401-5402; Zhoushu 50.907-908).

29  Yimo'nun Pulleyblank’e gére EOC okunusu olan jiajk-ma ve GOG okunusu olan jiajk-mua (1991: 217,
370), Eski Turk halk adlarindan Yagma'y! (Yagma) hatirlatmaktadir. 22 Kasim 2017°de bildirimizi sundugu-
muz zaman, Alimcan inayet sunum sonrasindaki soru-cevap kisminda Shemo/ Yemo/ Yimo'nun Eski Tiirkge
Yagma'y karsiliyor olabilecegi 6nerisini sunmustur. Yimo'nun Orta Cince okunuslari da bu goriisi destekle-
mektedir. Ancak Ongi Yazit’'nda ve P.T. 1283 numarali Tibetgce belgede bu unvan, Yagma degil Yama/Jama
seklinde gegmektedir. Eger bu unvanin asli Yagma Kagan olsaydi, Ongi Yazit’'nda ve P.T. 1283 numarali
belgede de bu bicimde yaziimis olmaliydi.

30 Taryat Yazit'nin Dogu Yuz{’'nin 1. satirinda gegen Yollug Kagan unvani ve Tekin’in bu unvan hakkin-
daki aciklamalari icin bkz. Tekin 1982: 804, 811.
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daki Yama Kagan'in ve Tibetce belgedeki Zha-ma Kha-gan'in Turk hakimdari Bukan Kagan’i
(553-572 yillar arasinda hukiimdar)®' karsiladigini disinmustir. Ona gére, bahsi gegen metin-
lerde askeri seferlerinden ve basarilarindan s6z edilen bu hukiimdar, ayni ézellikleri tagiyan ve
on dokuz yil boyunca tahtta kalan Turk hikiimdari Bukan Kagan’dan baskasi degildir (2011: 364,
366).%

4, Tiirk Mitolojisi'nde Fatih Ata Hiikiimdar Motifi

Tark Mitolojisi tizerine cigir acan bir kitap yazmis olan Ogel, bu mitolojide karsilasilan
cesitli motifleri tasnif etmistir.3® Bize gére ise, Ogel'in hazirladig listeye bir motif daha eklenme-
lidir ki, biz bunu Fatih Ata Hikiimdar Motifi olarak adlandirmayi uygun goériyoruz. Cesitli yon-
lere dogru askeri seferler diizenleyen fatih ata hikimdar motifi, Ttrk halklarinin mitolojisinde
farkli dénemlerde gérilmektedir. Asya Hun (Xiongnu #J3%) hukimdar Modu Chanyu’nin S4%8
BT (MO 209-174 yillan arasinda hiikimdar) gencligi, babasi Touman Chanyu'yii BEEZE T 6l-
diirerek basa gegmesi ve Hunlarin dogu komsulari Donghularin 34 sonu gelmeyen talepleri
sonucunda onlara saldirarak yenmesi, Shiji S25C ile Hanshu'da J&& yari-efsanevi bir Uslupla
yer almaktadir (Hanshu 94A.3749-3750; Shiji 110.2888-2889). Yine ayni kaynaklara gére Modu
Chanyu, Donghulari yendikten sonra batida Yuezhilar B K yenmis, Loufan 1248 ve Boyang B3
hidkumdarlarinin tlkelerini fethetmistir (Hanshu 94A.3750; Shiji 110.2890). Kisa bir siire sonra ise
Modu Chanyu, yéniinii kuzeye donerek seferler diizenlemis, Hunyu S&JE, Qushe fE&T, Dingling
T35, Gekun BE (Kirgiz) ve Xinli 22 halklarini kendisine baglamistir (Hanshu 94A.3753; Shiji
110.2893).34 Turk hikimdari Bukan Kagan'in fetihleri, 8. ytizyilin ilk yarisinda dikilen Turk yazitla-
rindan Kél Tigin Yazitrnin (732 tarihli) Dogu YUz{’'nln 1.-3. satirlarinda ve Bilge Kagan Yazitr'nin
(735 tarihli) Dogu YUz{’'niin 2.-3. satirlarinda yari-efsanevi bir sekilde anlatiimistir. Yazitlara gére
Tarklerin atalari Bumin Kagan ve istemi Kagan tahta oturduktan sonra Tiirk devletini diizenlemis-
ler, dért ydndeki diismanlara karsi ordu sevk edip kendilerine baglamislardir. Oliimlerinden sonra
devletin basina gecen beceriksiz kaganlar ve devlet adamlari yizinden ise devletleri yikilmigtir

31 Bu hikimdarin unvaninin Gin kaynaklarinda Mugan AR4F, Muhan AT ve Muhan AT seklinde yazilan
kisminin (Liu 1958-1I: 495) aslen Turkge Bukan olmasina iliskin bkz. Tekin 1988: 70, Tasagil 1995: 19, Ercila-
sun 2008: 79-80 ve Beckwith 2009: 115. Bu konuda bagka gérisler de vardir (Erko¢ 2016: 45-46).

32 Turklerin kdkenlerine iligskin mitleri aktaran diger Cin kaynaklarinda Shemo’dan ya da Yama Kagan’dan
s0z edilimemekte, Turk Kaganhgrnin Bumin tarafindan kurulmasindan énce Tirk halkinin basinda Sad ve
Yabgu unvanlarini tagiyan yari-efsanevi beylerin oldugu anlatiimaktadir (Beishi 99.3285; Cefu Yuangui
956.11252a; Suishu 84.1864; Tongdian 197.5402; Xin Tangshu 215B.6055; Zhoushu 50.908-909).

33  Ogelin yaptigi tasnif su motiflerden olusmaktadir: Tireyis ve yaratilis, kurt, geyik, kartal, Tepegdz,
Keloglan, Hizir, dogan ve kartal, don degistirme, gbk, gégun dire@i, kutup yildizi, giines, ay, yildizlar,
Samanyolu, serap, ebekusagi, diinya, dinyanin sekli, diinyanin gébegi, yer ve yeralti, doda olaylari, yildirim
ve simsek, rlzgarlar, sular, kutlu pinarlar ile kaynaklar, ulu irmaklar, deniz ve okyanus, géller ve sazliklar,
daglar, agag, ates, bazi hayvanlar, kuslar, devler ve ejderhalar, riiyalar ve digerleri (1993-I: ix-xi, 1995-II:
v-Xiii).

34  Ogel, Cin kaynaklarinda 6zellikle Modu Chanyu’niin gencliginin ve hikiimdar olmasinin anlatildigi
kisimlarin efsanevi bir Gslupla yazildigini, Cinlilerin bu bilgileri Hunlar arasinda nesiller boyunca aktarilan
rivayetlerden aldiklarini belirtmistir. Nitekim Ogel'in de Gzerinde durdudu iizere, bu kaynaklarda Hunlarin
Cin’e akinlarinin bagladigi yerde Uslup degiserek gercek tarihi vakalar anlatiimaya baslanmistir (1993-1: 1-2,
6-8, 143-144). Ogel'e gére, sonradan Ojuz Han efsanesi olarak karsimiza gikacak Tirk efsaneleri, Hun
déneminden 6nce de Orta Asya’da var olmustur ve bu efsanelerin, Cin kaynaklarinda Modu Chanyu’niin
gengligine yakistiriimis olmasi mimkinddr (1993-1: 11, 144).
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(Tekin 1988: 8, 36).% Firdevsi’nin 1010°da tamamladi§i Sehname’ye (Sahname) gére iran’in bas
dismani olan Taran padisahi Efrasiyab (Efrasiyab/Efrasyab), yillarca iran’la savasmistir.® Orta
Asya’nin batisinda yogunlasan Turk halklari arasinda bu dénemde iran efsanelerindeki Efrasi-
yab’in, Alp Er Tona ya da Tona Alp Er adindaki efsanevi bir Turk hukiimdariyla eslestirildigi go-
rilmektedir. Nitekim bu eslestirmeye Kasgarli Mahmud (Mahmad el-Kasgari) tarafindan 1074’te
tamamlanan Divanu Lugati’t-Tirk'te (Divanu Lugati’t-Turk) deg@inilmistir (Kasgarli Mahmud 2015:
19, 409, 496-497; Mahmud al-Kasyart 1982-1: 92, 1984-I1: 225, 337).%” Yusuf Has Hacib (YUsuf
Hass Hacib) de 11. yuzyilda Kutadgu Bilig'te (Kutadgu Bilig) Turk beyleri arasinda adi ve ikbali en
iyi bilinen beyin Tona Alp Er oldugunu, Taciklerin ona Efr4siyab dediklerini belirtmistir (Yusuf Has
Hacib 1999-1: 43, 1999-1I: 31). Karahanl devletini yéneten hanedanin kendi soyunu Efrasiyab’a
dayandirdigi, Karahanlilarin bazi islami kaynaklarda Al-i Efrasiyab et-Turki, Nebire-i Efrasiyab,
Muldk ve Selafin-i Efrasiyabi, Umera-yi Efrasiyab ile Mullk-i Turkistan ve Efrasiyabyan olarak

35 Yazitlarin Bumin Kagan olarak andigi Turk hikimdarinin adi, Cin kaynaklarinda genellikle Tumen £F1,
nadiren Tumen P9 (Timen ya da Tuman?) olarak gegmekte ve kendisinin 552’de Mogolistan’daki Rouran
ZA# (Ruanruan #54%) Kaganhgrni devirerek Turk Kaganhgrni kurmasinin ardindan illig Kagan (Yili Kehan
EFIBIF) unvanini aldigi bildiriimektedir. illig Kagan devleti kurduktan sonra fazla yasamamis ve ayni yil
icerisinde 6lmusttir. Yixiji Kagan (Yixiji Kehan Z/25CFI7T) unvaniyla yerine gegen oglu Kara (Keluo #4#&) da
553'te éliince, tahta illig Kagan'in Yandu 3B adini ve irkin (Sijin 2 Fr) unvanini tagiyan diger oglu gegerek
Bukan Kagan unvanini almistir. illig Kagan devleti kurdugu zaman bati kanadinin yénetimini kardesi istemi/
istemi’ye (Cin kaynaklarinda Shidianmi Z=E24%, Shidianmi EEZ ve Sedimi F:K) vermis ve istemi, Yabgu
Kagan unvaniyla kaganhgin sinirlarini Bukan Kagan’in déneminde iran’a kadar genisletmis, Heftalit/Akhun
devletini Sasani imparatorlugu’yla ittifak yaparak yikmis, Tirkistan bdlgesini fethetmistir. Bukan Kagan da
yine Cin kaynaklarina gére 572'deki 6limine kadar tahtta kaldigi on dokuz yil boyunca Rouranlarin kalinti-
larini ortadan kaldirmis, Kirgizlar, Heftalitler, Kitanlar, Sirviler (Shiwei Z&) ve Kaylar gibi cok sayida halki
yenerek kendisine baglamig, Togon (Tuyuhun I#5E) Devleti'ni yipratmistir. Esasinda biraz énce soz etti-
gimiz gibi, batida Heftalitlerin ve Tirkistan’in fethinin Bukan Kagan’in adina istemi Yabgu Kagan tarafindan
gerceklestirilmis oldugu gorilmektedir (Erkoc 2016: 44-46, 52). Yazitlardaki Bumin'in Cin kaynaklarindaki
Tumer'la ayni oldugunu ilk belirten kisi ise Thomsen'dir. Ona gére yazitlardaki Bumin Kagan Gin kaynakla-
rnndaki Tumen' karsilarken, yazitiardaki istemi Kagan'in ise Cin kaynaklarindaki Mugan Kehan'\ AAFa]3F
karsiliyor olmasi mimkunddr (2002: 205). Tekin de Thomsen’a dayanarak Bumin adinin Tumen adi ile son-
raki hikimdar Mugan Kehan'in unvaninin birlestiriimesinden olusturuldugunu tahmin etmistir. Ona gére 8.
yuzyildaki Turkler, 6. ylzyilda yasamis bu iki farkli hiikimdari aradan gecen iki ylzyil sonucunda birbirlerine
karistirmis olabilirler (1988: 70). Goéruldugu tizere, 730’lu yillarda dikilen K&l Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda
Turk Kaganligrnin Bumin/Tumen tarafindan kurulmasi ile ondan sonra 6. ylzyilin ikinci yarisinda Bukan
Kagan’in déneminde yapilan fetih hareketleri, aradan gecen uzun sirede birbirine karistirilarak anlatiimistir.
Bunun nedeni de, makalemizin inceleme konusu olarak Tlrk Mitolojisi’'nde devleti kuran ve buyuk fetihler
yapan bir ata hiikiimdar motifinin bulunmasi olabilir. 8. ylzyilda yasamis olan Turkler, muhtemelen kaganlik-
larinin ilk kurucusunun ayni zamanda buyUk fetihler yapan bir hiikimdar olmasi gerektigini dustinmuslerdir.
Halbuki gérdigimuz Gzere devletin kurucusu, bagimsizlik ilanindan biraz sonra éImustr.

36 Efrasiyab/Efrasyab icin bkz. Yazici 1994: 478-479.

37 Alp Er Tona'nin diginda, Kasgarli Mahmud bize kendi yasadigi ddnemde Turklerin eski dénemlerde
yasadigina inandiklari bagka bir efsanevi hikimdarlarindan daha séz etmistir. Bu kisi, Zllkarneyn’in Tirk
Ulkelerini istilasini durdurmayi basaran Turk hakani Su’dur. Ancak inceledigimiz diger efsanevi ata hikimdar
orneklerinin tersine Su Hakan, fatih bir hlkiimdar olarak degil, tlkesini yabanci bir istilaciya karsi koruyan bir
ata hikimdar 6rnegdi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kasgarli Mahmud 2015: 44, 54, 519-520; Mahmud al-
Kasyart 1982-1: 124-125, 139, 1984-1I: 362-363). Bildigimiz kadariyla, Kasgarll Mahmud disinda bu efsaneye
deginen baska herhangi bir kaynak yoktur. Ancak Kaggarli Mahmud'un aktardigi bu efsanedeki bir anlatinin
benzerine, 13. ylizyilda yasamis olan Cuveyni’de rastlanmaktadir. Kasgarli Mahmud’'daki efsanede Balasa-
gun sehrinin kurucusu Tirk hakani Su iken (Kasgarll Mahmud 2015: 520; Mahmad al-Kasyart 1984-11: 363),
Cuveyni’ye gore bu sehir ileride deginecegimiz Uygur hikiimdari Bégl Han tarafindan kurulmustur (1997:
58).
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adlandiridiklan bilinmektedir (Ozaydin 2001: 404-405). Cuveyni ise 1258-1260 dolaylarinda
yazdi§i Tarih-i Cihangtisa’da (Tarih-i Cihdngusd) Efrasiyab’in Uygurlarin Gnli hikimdari Bégu
Han (Buku Han) oldugunun séylendigini yazmistir (1997: 54).% Turk halklari arasinda Efrasiyab
anlatilar gok daha geg¢ tarihlerde yine karsimiza ¢cikmaktadir. Hive hiikimdari Ebulgazi Bahadir
Han (Eb0’l-Gazi Bahadur Han), 17. yiizyilda bile Tirkmenler arasinda Selguklu hanedaninin
soyunun Efrasiyab’a dayandiginin anlatildigini 1660'ta tamamladigi Secere-i Terakime'de ak-
tarmistir. Secere-i Terakime’deki Tlrkmen rivayetlerine goére Selguklular, padisah olana kadar
Turkmenlerin Kinik soyundan geldiklerini séyleseler de padisah olduktan sonra soylarinin Efrasi-
yab’in Kiniklara siginan bir ogluna dayandigini séylemeye baslamislardir (1996: 206, 264).% iran
efsanelerinin ve Efrasiyab anlatisinin Turk halklari Gzerindeki etkisinin 17. ylzyilda hala yasadi-
ginin baska bir 6rnedi de imami tarafindan bu dénemde derlenen Ozbek efsanesi Hanname'de
(Hanname) Ozbek hanlarinin soyunun Efrasiyab’a dayandiriimasidir (Ogel 1993-1: 389-391).

Yine Cuveyni’'nin kaydetmis oldugu Uygur tireyis efsanesine gére Bogi Han, komutanla-
rini fetihler yapmalari icin cesitli komsu Ulkelere gdndermis ve kendisi de seferler diizenlemisgtir.
iki agacin arasindaki bir tepeye gbkten inen bir 1sik sayesinde dért erkek kardesiyle birlikte dogan
Bogu Tigin*®, Bégli Han unvaniyla hikiimdar olduktan sonra geceleri uykusunda otaginin duman

38 Cuveyni’nin Buku Han olarak andigi ve efsanevi yasam 6ykusini anlatti§i Uygur hikiimdari Bégi Han,
Alp Er Tona ya da birazdan deg@inecegimiz Oguz Kagan'in tersine, gergekten yasamis tarihi bir kisiliktir. B6gti
Kagan ve Tenride Kut Bulmis il Tutmis Alp Kiiliig Bilge Kagan unvaniyla 759-780 arasinda Otiiken Uygur
Kaganhgrni yéneten bu hilkimdar, 763’te Maniheizm’i resmi din olarak benimsemistir. Eski Turk din ve kultar
tarihi agisindan énemli bir olay olan Maniheizm’e gegisi nedeniyle Bégu Kagan, Uygurlar arasinda unutulma-
mis ve yasam OykusU sonraki yuzyillarda ¢esitli mitolojik 6gelerle harmanlanarak anlatiimaya devam etmistir.
Bogll Kagan igin bkz. Candarlioglu 2004: 16-21, Goémeg 1997: 36-43 ve izgi 1986: 19-30.

39 Bu anlatida, Biyik Selguklu Sultanligi déneminde Selguklu hanedani ile devletin kurucu unsuru olan
Turkmenler arasinda yasanan gerginliklerin unutulmadi@i, ¢ok sonraki ylzyillarda bile Tirkmenler arasinda
bunlarin anlatiimaya devam edildigi gérilmektedir. Selguklular ve Tirkmenler arasindaki gerginlikler icin bkz.
Erkoc 2015: 138.

40 Turk Mitolojisi'ndeki bazi kahramanlarin ortak 6zelliklerinden birisi de dogaustu bir sekilde dogmus ol-
malaridir. Cuveyni’deki B6gli Han'in ve dért kardesinin dogumlarinin disinda, diger Turk mitlerinde de benzer
anlatilara rastlaniimaktadir. Ornegin, annesi Tirklerin Ashide boyundan bir kam (saman) olan ve Cin’deki
Tang F& Hanedanrnin (618-907) ordusunda general olarak gérev yapmaktayken bu hanedani devirmek igin
755'te ayaklanan, 757’de de éldurilen An Lushan’in &kl dogumu, dogalistii bir sekilde anlatilmigtir. An
Lushan’in Xin Tangshu'daki biyografisine gére An Lushan’in annesi dogum yaparken, bir 1sik cadirin duman
deliginden girerek igerisini aydinlatmis ve buitiin yabani hayvanlar ulumustur (Xin Tangshu 225A.6411). An
Lushan’in Jiu Tangshu'daki EREE biyografisinde ise bu anlatiya yer verilmemistir (Jiu Tangshu 200A.5367).
ileride deginecegimiz lizere, OJuz Kajan Efsanesinin Uygurca Islam-6ncesi versiyonunda Oguz Kagan'in
dogumundan sonra ¢ok hizli bir sekilde blyudugu anlatiimistir. Buna gére annesinin gégsinden bir kere
stt emen Oguz Kagan, bir daha emmemis ve ¢ig et, corba, sarap istemistir. Hemen ardindan dile gelen
Oguz Kagan, kirk giin sonra buyimus, yirimeye ve oynamaya baslamistir (Bang-Rahmeti 1936: 10-11). Bu
efsanenin Resididdin Fazlullah (Residu’d-din Fazlu’l-lah) tarafindan 14. yizyilin baslarinda Camili’'t-Teva-
rin'te (Cami u't-Tevanh) Farsca olarak kaydedilen islami versiyonunda, benzer bir sekilde Tirk hikiimdari
Kara Han'in (Kara Han) oglunun dogumundan sonra ug¢ giin boyunca annesinin gégsinden siit emmedigi,
annesinin her gece riyasinda bebegini gérdigl ve bebegin riyada annesini Allah’a inanmaya davet ettigi,
ancak bu sekilde stit emecegini sdyledigi anlatiimistir. Bebegin annesi (i¢ gecenin sonunda Allah’a inanmay:
kabul etmis ve bebegdi bdylece sit emmeye baslamistir. Sonradan, bebek bir yasindayken kendisine ad
konulmasi icin babasi Kara Han ile akrabalarinin toplandiklari anlatiimigtir. Bu toplanti sirasinda bebek dile
gelerek adini Oguz (Oguz) koymalarini sdylemistir (Rashiduddin Fazlullah 1998-1: 28). Ebulgazi Bahadir
Han, Secere-i Terakime’de ayni anlatiyr aktarmistir (1996: 122-124, 235-236). Turk Mitolojisi'ndeki bu motif,
Ogel tarafindan da incelenmistir; Ogel, ayrica Kirgizlara ait Manas Destan’nda bu motife iliskin bulunan
Orneklerden s6z etmistir (1993-1: 144, 498-501, 505, 507-509, 537). Yine Kirgizlara ait Er Téstlik Efsanesin-
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deliginden iceri giren bir kiz tarafindan ziyaret edilmeye baslanmistir. Kizla Ak Dag (Ak Tag) adin-
daki bir daga giden Bégu Han, burada gindogumuna kadar kizla konugsmustur ve bu konugmalari
yedi yil, alti ay, yirmi iki glin boyunca surmustir. Goérustikleri son gece kiz, B6gii Han’a Dogu’dan
Batr'ya tim dunyay! ele gecirecegini mijdelemis, Bégl Han da bunun Gzerine ordularini topla-
mistir.*' Hem kendisinin hem kardeslerinin komuta ettikleri ordulari Mogollari, Kirgizlari, Tangut-

de ilemen Bay adindaki bir beyin oglu olan Er Téstiik'iin, dogduktan sonra kisa bir siirede konusmaya ve
yirimeye basladigi anlatiimaktadir (Ogel 1993-I: 542). Kahramanin dogaiistii dogumu motifi yalnizca Tirk
Mitolojisi’nde degil, ondan yodun bir sekilde etkilenmis olan Mogol Mitolojisi'nde de bulunmaktadir. Mogollarin
Gizli Tarihinde (Mongol-un Niuga Toga’an/Mongol-un Ni'uga Tobga’an, Yuanchao Bishi 7t8ifS2) §21°de
kayith Mogol kéken mitine gére Cengiz Han’in (Cingis Kan) atalarinin annesi olan Alan Ko’a, esi Dobun
Mergen 6ldikten sonra dogadst bir sekilde gebe kalarak l¢ gocuk dogurmustur. Alan Ko’a’nin agiklamasina
gore kendisini gebe birakan kigi, bir 1sik seklinde ¢adirinin duman deliginden giren sari renkli bir erkektir ve
onu gebe biraktiktan sonra sari renkli bir kdpek sekline girerek ¢adirdan ¢ikmistir (The Secret History of the
Mongols 2004-1: 4). Aigle, burada s6zii gegen kdpegin aslinda bir tir kurt olabilecegini belirtmistir (2015:
126). Mogollarin Gizli Tarihindeki bu efsanenin diger tarihi kaynaklardaki versiyonlari icin bkz. Aigle 2015:
122-123, 126-128. Tirk Mitolojisinde dogalstii dogum anlatilari icin bkz. Ogel 1995-I: 1-15. Kahramanlar
Turk Mitolojisi'nde dogausti bir sekilde dogabildikleri gibi, yasamlari sirasinda dogalstu gugclere de sahip
olabilmiglerdir. Giiney Sibirya’da gegen Tiirk kdken mitine gore, Tirklerin atalarindan Yizhi Nishidu fR&E
EM#EB farklidir ve olaganisti guglerden etkilenmistir, yetenek olarak riizgar ve yagmur getirebiliyordur (Beishi
99.3286; Cefu Yuangui 956.11252a; Tongdian 197.5402; Zhoushu 50.908). Yukarida goérdigimuz Uzere,
YYZZda ve TPGJde kayitl olan Tirk mitine gére Turklerin atasi Shemo’nun tanrisal glgleri vardir (TPGJ
480.3957; YYZZ 4.44-45). Bogu Tigin ise, diger kardeslerinden fiziksel agidan ve akil bakimindan daha ustiin
olmasinin yani sira, farkli halklarin tm dillerini ve yazilarini biliyordur (Juvaini 1997: 56).

41 Efsane kahramanlarinin dogausti ya da tanrisal kizlarla gérismeleri motifi de Tlrk Mitolojisi’nde yaygin
gorilen bir anlatidir. Gliney Sibirya’da gecen Turk kéken mitine gdére Turklerin atalarindan Yizhi Nishidu,
birisi Yaz Tanris’nin (Xiashen Ef#) kizi, digeri ise Kis Tanris’'nin (Dongshen £f#) kizi olmak izere iki kizla
evlenmistir (Beishi 99.3286; Cefu Yuangui 956.11252a; Tongdian 197.5402; Zhoushu 50.908). YYZZdaki ve
TPGJdeki Tirk mitinde, Turklerin atasi olan Shemo’nun Sar Géli Tanris’'nin kiziyla bulustugu anlatilmistir
(TPGJ 480.3957; YYZZ 4.44-45). Oguz Kagdan Efsanesinin islam-6ncesi versiyonuna gére Oguz Kagan,
birisi gékten inen bir gok 1s1gin icinden ¢ikan, dideri ise bir gol ortasindaki bir agacin kovugunda oturan ¢ok
guizel iki kizla birlikte olmustur (Bang-Rahmeti 1936: 12-15). Ogel’e gére gdkten inen kiz gok tarafindan, agac
kovugunda oturan kiz ise yer-su ruhlan tarafindan Oguz Kagan’a génderilmistir; béylece hem g6gin hem
de yerin bitin unsurlari bir araya getirilmistir (1993-1: 139-141, 1995-1I: 21-22). Bu efsanenin Residuddin ve
Ebulgazi Bahadir Han tarafindan aktarilan islami versiyonlarinda ise daha farkli olarak Oguz Han’in (¢ ku-
zeniyle yani dogausti dzellikleri olmayan insanlarla evlendigi anlatilmistir. Oguz eslerinden ilk ikisini Allah’a
inanmaya davet etmesine ragmen reddettikleri icin onlarla birlikte olmamisg, Gglincl esi bu teklifi kabul ettigi
icin ise onu sevmistir (Ebulgazi Bahadir Han 1996: 125-127, 236; Rashiduddin Fazlullah 1998-I: 28-29).
Manas Destan’nda da Manas, bir han kizi olan Kanikey Hatun’la evlenmisg, ancak sonra dismanlari tara-
findan zehirlenip éldirtalmustir. Ne var ki Tanri, Manas’i diriltmis ve onu ikinci bir es olarak kutsal kiz Altin
Ay’la evlendirmistir. Dirildikten sonra Manas, Kanikey Hatun’la olan evliligini de surdirmistir (Ogel 1993-I:
518-520). Ogel’e gére bu anlati, Tirk Mitolojisi bakimindan énemli bir motiftir. Manas’in iki hatunundan Ka-
nikey Hatun onun diinyadaki hatunu iken, diger esi Altin Ay onun 6bur diinyadaki kutsal hatunu idi. Manas
Destanr'nin bir parcasi olan Kds Kaman Hikdyesinde de Altin Ay, Manas’in kuzeyde Kiingey Altaylarindaki
Kalmuklarin reisi olan Kiin Han’in kizi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hikayeye goére Manas, kuzeye gidip Kin
Han’in kizi Altin Ay’1 alarak gelmis ve onunla evienmistir. Nitekim Ogel, bu hikayede gegen Ktin Har'in Tiirk
Mitolojisi’/nde taninmig bir unvan oldugunu vurgulamistir (1993-1: 527-529). Manas Destan’na gére Manas
Han, saydigimiz bu iki kadinin disinda baska kadinlarla da birlikte olmustur. Ornegin Manas, Nogay Hani
Yoloy Han’i yendigi zaman Manas’in bas esi Kanikey Hatun, hanin kizlarindan Ulu Bike’yi kendi esi Manas’a
vermistir (Ogel 1993-1: 526). Manas’in Sorak’in kizi Akilay adinda bir esi de vardir (Ogel 1993-1: 532). Altin Ay
disinda Manas’in diger eslerinin dogausti kadinlar degil, normal insanlar olduklari gériilmektedir. Manas’in
oglu Semetey Han’in esi de Ogel’in isaret ettigi gibi mitolojik bir kadindir. Akin Han adindaki bir hilkiimdarin
kizi olup Ay Cdrek adini tasiyan bu kadin, fiziksel olarak ¢ok gli¢lii olmasinin yani sira, diigmani Er Kuyag’i
tehdit etmek i¢in bir kuguya dénuslp gidecegini, babasi Akin Han’dan yardim isteyecegini séylemigtir. Her
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lari ve Tibetlileri yenen Uygurlar, bdylece tim Dogu’yu hakimiyetleri altina almislardir. Ardindan
Bogl Han bir gece riiyasinda ak giysili ve ak degnekli yasl bir adam tarafindan ziyaret edilmis,
kendisine cam kozalagina benzer bir yesim tagi verilmis ve bu tasi sakladigi strece zaferler ka-
zanacag! soéylenmistir. Ordusunu toparlayip Bati'ya sefere ¢ikan Bégl Han, Balasagun sehrini
kurmus ve ordularini tm yénlere géndermistir. Uygur ordulari on iki yil icinde butln direnigleri ki-
rarak Batr'y1 da fethetmislerdir (Juvaini 1997: 55-58). Benzer bir sekilde, Oguz Kagan Efsanesin-
de Oguz Kagan'in diizenledigi seferler ayrintili bir sekilde anlatiimistir.*? Bu efsanenin Uygurca
yazilmis olan islam-6ncesi versiyonuna gére, dogaiistii iki kizla birlikte olmus olan Oguz Kagan
(Oguz Kagan) hikumdar olduktan sonra biyik bir toy diizenlemis, halkini diinyayi fethetmeye
cagirmistir. Ardindan Oguz Kagan diger hukimdarlara elci géndererek kendisine baglanmalarini
buyurmustur; bunlardan Altun Kagan, bu talebi kabul ederek Oguz Kagan’a bagliligini bildirmistir.
Urum Kagan ve Gurcet Kagan bu talebi reddettikleri icin Oguz Kagan tarafindan bozguna ugra-
tilmiglardir ve Ulkeleri fethedilmistir; Urum Kagan kagarken, Clrget Kagan oldurdlimustir. Oguz
Kagan ayrica Sindu (Hint), Tangut (Tangut) ve Sagam (Sam/Suriye) Ulkelerini de fethetmis, son
olarak da Barkan adindaki bir yerin hukiimdari olan Masar Kagan'i yenerek kagmasini saglamig
ve Ulkesini ele gecirmistir (Bang-Rahmeti 1936: 16-29). Oguz Kagan Efsanesinin Resididdin
tarafindan aktarilan islami versiyonunda ise Oguz Han (Oguz Han), Allah’a inanmayi redde-
den babasi Kara Han’la ve akrabalariyla yetmis bes yila yakin savasmistir. Kara Han savasta
Oldurulmus ve takipgileri doguya kacarak sonraki Mogollari olusturmuslardir; Oguz Han ise Ta-
las ve Sayram’dan Buhara’ya kadar olan bolgeleri ele gecirmistir. Oguz Han’in bundan sonra
sefere cikarak yenip fethettigi bolgeler, sehirler ile halklar ise Derbend, it Baraklar, iran, Gur ve
Guristan, isfahan, Turan, Suriye, Misir, Anadolu, Franklar ve digerleridir (Rashiduddin Fazlullah
1998-1: 29-31). Bu efsanenin Ebulgazi Bahadir Han tarafindan derlenip yaziya Cadatayca akta-
rilan diger islami versiyonunda da Oguz Han'in babasi ve akrabalariyla savasip onlari yendigi,
Kara Han’in élduruldagi, Oguz Han'in pek cok bolgeyi fethettigi anlatiimistir. Oguz Han yetmis
iki yil boyunca kendi soyundan olan Mogollar (Mogol) ve Tatarlar ile savasip yetmis Giclinci yilda

ne kadar destanda kadinin babasinin insan oldugu séylenmisse de Ogel, kugunun kutsalligin ve Tanr’nin
sembolu olmasi nedeniyle bu kadinin Tanri’nin bir kizi olabilecegini belirtmis, kadinin adindaki Ay'in ise Turk
Mitolojisi’/ndeki ay motifiyle baglantisina isaret etmistir (1993-I: 5636-538). Turk ve diinya mitolojilerindeki kugu
motifi igin bkz. Ogel 1993-1: 492-493. Ay Cérek’in kugu olup gidecegine iliskin anlatida tasvir edilen “don
degistirme” yani sekil degistirme (metamorfoz/baskalasma) motifi icin bk. Ogel 1995-11: 133-143 ve Ergun
1997-I: 167-360. Yine Er Téstiik Efsanesinde, bir bey olan Er Tostlk’ln yerylzindeki gercek esi Kengeke
Hatun’un yani sira, yeraltinda yasayan Urum Han'in kizi Ak Cenem’le de evlendigi anlatilmistir. Ancak Er
Tostlik, yeryliziine giktigl zaman eski esi Kengeke Hatun’a geri donmiistir (Ogel 1993-1: 540). Efsanede, Er
Toéstuk’an Agay Han'in kizi Kengeke Hatun’la evlenmeden 6nce, bir hirsizi kovalarken Bek Toro adinda ¢ok
pis bir kizin gadirina misafir oldugu anlatiimistir. Er Tostlk kizin pisliginden tiksinse de orada kalmis ve gece
yarisi uyandiginda bastan asagi altin ile gimusle slslenmis ¢adirda ¢ok guzel bir kizin yaninda uyudugunu
gérmustur. Kizla birlikte olmak isteyen Er Tostik’un bu istegi ise, uykusundan uyanan kiz tarafindan geri
cevrilmistir (Ogel 1993-1: 542-543). Er Tostiik, ilk esi Kengeke Hatun’la evlendikten sonra yeraltina duistiigin-
de Kirim Han'in kiziyla ve sonra Urum Han’in kizi Ak Cenem’le evlenmistir (Ogel 1993-I: 544-545). Efsanenin
sonrasinda da Er Téstiik’tin yeryiiziine ¢cikarak Kengeke Hatun’a déniisti anlatilmistir (Ogel 1993-1: 546-547).
42 Ogel, bu efsane ile Manas Destanrni karsilastirmis, Manas’in Oguz Kagan’in tersine bliyiik seferler
dlzenleyen, diinya fatihi olan blyuk bir hiikimdar degil, yalnizca akinlar ve yagma seferleri diizenleyen ve
daha dar bir cografyada etkin olan basit bir kabile reisi oldugunu yazmistir. Ona gére, Manas Destan/nin bazi
yerlerinde Oguz Kagan Efsanesi’nin, bazi yerlerde de Mogol efsanelerinin taklidi yapilmistir (1993-1: 495-500,
509, 511-512, 536-537). Ogel ayrica, Ojuz Kagan Efsanesinin derlenilip yaziya gegitilmesinden ¢ok daha
Onceki anlatilarda belki de Oguz Kagan’in géklerde yasayan bir kahraman olup, sonradan Tirk Mitolojisi'nde
yerylzine indirilmis olabilecegini belirtmistir (1993-1: 432).
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onlarl yendikten sonra blyuUk fetihler yapmigtir. Fethedilen halklar, sehirler ve Ulkeler arasinda
Hitay (Cin), Clrcet, Tankut (Tangutlar), Kara Hitay, it Baraklar®®, Orislar (Uruslar), Ulaklar, Ma-
carlar, Bagkirdlar (Baskurtlar), Taran, Hinddstan (Hindistan), Talas (Talas), Sayram, Taskend,
Semerkand, Buhara, Trkistan, Endican, Belh, Gur, Kabil, Gazni (Gazne), Kesmir, Bedehsan,
fran, Sam (Suriye), Misir, Horasan, ‘Irak-1 ‘Acem, ‘Irak-1 ‘Arab, ‘Azerbeycan (Azerbaycan) ve
Ermen (Ermenistan) vardir (Ebulgazi Bahadir Han 1996: 129-134, 137-140, 144-147, 237-243).4
inceledigimiz bu mitler ile efsanelerde savasciligin ve fetihgiligin sirekli vurgulaniyor olmasinin
siyasi bir arka planinin oldugu, acik bir sekilde gorilebilmektedir. Devletlerin kurucu figirler ta-
rafindan savasarak ve fetihler yaparak kurulmasi, mitlerin ve efsanelerin derlenilip aktarildigi
ortamlarda mevcut olan ydnetimlere birer mesruiyet saglama araci olarak kullaniimig olabilir.
Cinlilerin kendi ata hiikiimdarlari olarak kabul ettikleri Huangdi'yi ## (Sari imparator) Cin’in
batinliga ilkesi icin kullandiklarini vurgulayan inayet, mitlerden devletler tarafindan siyasete hiz-
met eden bir arag olarak yararlanildigini belirtmistir. inayet, bu konuda Mitostrateji (mit + strateji)
kavramini 6nermis ve bu kavrami “mit ya da mitsel ata’kahramanlari kullanarak farkh kultir ve
toplumlari birlestirme, yénlendirme ve donustiirme ydntemi” biciminde tanimlamistir. Ona gore,

43 Resididdin’deki anlatilara gére Oguz Han, it Barak halkina karsi diizenledigi ilk seferde bozguna ug-
ramis ve gekilmek zorunda kalmistir. Oguz Han on sekiz yil sonra ise yeniden sefer diizenleyerek bu sefer
it Barak halkini yenip kendisine baglamayi basarmistir. Baraklar ayaklandiklari zaman ise Oguz Han, ayak-
lanmalarini 6nlemek icin evlathgr Kipcak’i ailesiyle birlikte o boélgeye géndermistir. Kipcak’in biyolojik babasi,
daha énce It Baraklarla yapilan savasta éldiriimistiir ve Oguz Han, Kipgak’i evlat edinmistir (Rashiduddin
Fazlullah 1998-I: 30). Ebulgazi Bahadir Han’daki anlati bununla genellikle ayni olup, bir farki Oguz Han’in it
Baraklar kargisindaki ilk yenilgisinin ardindan ikinci seferi on sekiz degil, on yedi yil sonra diizenlemesidir.
Bir diger fark ise, it Barak Hanrnin Hitay'in (Cin) éte yiiziinde deniz tarafinda yiksek daglarin igindeki gok
sayida ilkenin padisahi olmasidir (1996: 133, 137, 238-239). it Barak (ilkesinin cografi konumu hakkindaki
bu bilgi, Resididdin’de yer almamaktadir. Residiiddin’e gére Oguz Han’in evlathgi Kipcak, Barak ayaklan-
masini bastirmak i¢in ailesiyle birlikte Oguz Han tarafindan Baraklarin ve Bayaklarin iclerine yerlestirilmistir
ki o zamandan beri Kipgaklarin yaylaklar ve kiglaklari oradadir (1998-I: 30). Metinde s6zi gecen bdlge,
Hazar-Karadeniz bozkirlarina denk gelmektedir. Ebulgazi Bahadir Han’a gére ise biyolojik babasi it Barak-
larla yapilan savasta 6ldirilmis olan Kipgak’'in Oguz Han tarafindan Tin (Don) ve Etil (Volga) irmaklarinin
yakasina génderilmesinin sebebi, bu bdlgedeki Uruslarin, Ulaklarin, Macarlarin ve Bagkurtlarin disman ol-
malaridir. Kipgcak ¢ yiz yil orada padisahlik yaparak yasamistir ve Kipcaklar da onun soyundan gelmiglerdir
(Ebulgazi Bahadir Han 1996: 134, 238). Hafiz-1 Ebru (Hafiz-i Ebr(), Oguz Han’in it Baraklarla yaptigi savasla-
rin farkli bir anlatisina 1417°de hazirladigi Mecmua-yi1 Hafiz-1 Ebru'da (Mecmd' a-i Hafiz-i Ebrd) yer vermistir.
Bu anlatida, kuzeyde karanliklar Glkesinde oturan Kil Barak halkinin erkeklerinin yizlerinin képek ylzunu
andirdigindan, kadinlarinin ise ¢ok giizel olduklarindan s6z edilmistir. Oguz Han Kil Baraklara elgi génderip
ona baglanmalarini, kabul etmezlerse savagacaklarini sdylemistir; Kil Baraklar ise iki taraftan iki savagginin
duello yapmalarini, dévisin sonucuna gére bagimsiz kalacaklarini ya da bagliliklarini bildireceklerini séyle-
mislerdir. Yapilan diielloda Oguz Han'in savasgilar 6lince Kil Baraklar saldirip Oguz Han’in ordusunu yenil-
giye ugratmiglardir. Oguz Han’in kagmayi basaran askerleri ise sonradan yakisikliliklari sayesinde giizel Kil
Barak kadinlarini etkilemisler ve kadinlarin isbirligi sayesinde Kil Barak ordusunu yenmislerdir (Ogel 1993-:
188). Bu efsaneye benzeyen bir hikaye, Kesis C. de Bridia tarafindan yazilmis olan Historia Tartarorum’da da
aktarnilmistir. Bu hikayeye gore Tatarlar (Mogollar) bir sefer sirasinda bir aydan uzun bir slre boyunca ilerle-
dikten sonra Képekler Ulkesi’ne (Nochoy Kadzar) varmislardir. Tatarlar burada yanlarinda erkekler olmayan
kadinlar bulmuslar, kadinlara erkeklerin yerlerini ve ne gesit erkekler olduklarini sormuslardir. Kadinlar ise
erkeklerin kdpek olduklarini sdylemislerdir (Venturi 2008: 30). Tirk ve dinya mitolojilerindeki képek basl
(cynocephalus) halklar igin bkz. Erkog 2017: 64-66, Ogel 1993-1: 185-195 ve Venturi 2008: 30-32.

44  Oguz Kagan Efsanesinde Oguz Kagan'in yapti§i seferlere iliskin anlatinin benzerleri, Hanname'de
Ozgan Han'in (Ozgan Han) seferlerinin anlatisinda gérillebilmektedir (Ogel 1993-1: 179-185). Ozgan Han’in
Oguz Kagan olmasina iliskin bkz. Ogel 1993-I: 179 ve 391. Hannamedeki anlatilar icin bkz. Ogel 1993-:
373-417.
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Cinlilerdeki Huangdi'ye benzer sekilde, Turklerdeki Oguz Kagan ve bozkurtla ilgili inanislar da
boéyle bir amag icin kullaniimis olabilir (2017: 1-11).4

Sonu¢

Tark Kaganligindan kalma Ongi Yazit’'nda, Yama Kagan Gnvanini tagiyan ve Tirklerin ata-
si oldugu belirtilen bir hilkiimdarin fetihler yaptigi anlatiimaktadir. P.T. 1283 numarali Tibetce
belgede de benzer bir sekilde Zha-ma Kha-gan (Jama Kagan) Gnvanh bir Tark hikiimdarinin
cesitli yénlere yapti§i seferlerden s6z edilmektedir. YYZZ ve TPGJde ise, Turklerin Shemo &Y
& adini taglyan atalarinin bir gél tanrisinin kiziyla birlikte oldugu anlatiimaktadir. Daha énce
yapilan incelemelerde Yama Kagan'in, Jama Kagan'in ve Shemo'nun ayni kisi olup, bir Tark
hidkimdarini temsil ettigi tespit edilmistir. Bu dort kaynakta gegcen Yama Kagan'in kim olabilecegi
konusunda bugtine kadar 6ne surulen gérlslerde, onun Bumin Kagan ya da Bukan Kagan gibi
tarihi kisilikler olabilecegi disinulmustir. Ancak Yama Kagan’la ilgili efsanelere bakildigi zaman,
bunlarla Turk Mitolojisi’nin farkli ddnemlerinden kalma cesitli anlatilar arasinda benzerlikler oldu-
gu gérilmektedir. Tirk halklarina iliskin gerek tarihi gerek de efsanevi-mitolojik anlatilarda, MO
3. yuzyildan MS 17. yuzyila kadar gesitli ata hikiimdarlardan séz edilmektedir. Bunlarin arasinda
Modu Chanyu, Bumin Kagan ve kardesi istemi Kagan, Bukan Kagan, Alp Er Tonga, Bégii Kagan
ile Oguz Kagan bulunmaktadir. Bu anlatilarin ortak noktalari, sézi edilen atalarin buyuk devletler
kurmalari ve cesitli yonlere seferler diizenleyerek diinya Gzerinde hakimiyet kurmalarndir. S6zu
edilen ata hikimdarlarin savasgi ve fetihci 6zelliklerinin, Tlrk Mitolojisi’nde ve Turk devletle-
rinde siyasi mesruiyet saglamanin bir araci olmasi igin vurgulanmis oldugu distnulebilir. Fatih
ata hdkdmdar motifi olarak adlandirdigimiz bu motife konu olan hikkiimdarlarin bazen dogaistu
sekillerde dogduklari, dogalstu gliglere sahip olduklari ve yine dogaustl kadinlarla birlikte olduk-
lar da anlatiimaktadir. Dizenledikleri seferler genellikle basarili olan bu hikimdarlarin seferleri,
bazi durumlarda basarisiz da olabilmektedir. Ongi Yazitrnda, P.T. 1283 numarali belgede ve
YYZZile TPGJde gecen Yama Kagan, bu agilardan Tlrk Mitolojisi'nde karsimiza ¢ikan fatih ata
htkimdar érnekleriyle benzerlikler géstermektedir. Bu nedenle, bize gére Yama Kagan tarihi bir
kisilik olmaktan cok, Turk Mitolojisi’'nin ¢esitli ddnemlerinde karsimiza ¢ikan fatih ata hikimdar
motifinin Tirk Kaganhgi dénemindeki bir 6rnegi olmalidir.

45 inayet ayrica, Huangdi'nin kéken olarak Cinli olmaktan gok Turklerin de aralarinda bulunduklari kuzey
halklarindan birisine mensup olabilecegine iliskin gérislere yer vermistir (2017: 1-5). Bu durumda, Cin Mito-
lojis’ndeki Huangdi figliriiniin, ¢calismamizda inceledigimiz Eski Turklerdeki fatih ata hikimdar motifiyle bir
baglantisi olabilecegini dustnebiliriz. Yine benzer sekilde, Gin Mitolojisi’'nde yer alan Xi Wangmu’nun f8F
(Bat’'nin Ana Kraligesi) da Eski Turk inanislarindaki tanrica Umay’la baglantil oldugu, bazi arastirmacilar
tarafindan ileri stiriimustir (inayet 2017: 8-9).
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KISALTMALAR

EOC = Erken Orta Cince
GOC = Geg Orta Cince
YYZZ = Youyang Zazu Ef53EAR

THY = Tang Huiyao EEE&

TPGJ = Taiping Guangji AF/&EzC
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