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Giris

Sosyal bilimlerin iktidardan bagimsiz olarak hareket etmesi gerekliligi saglikli bir bilincte
arzulanan bir durum olsa da gerek pek ¢ok sosyal bilim dalinin dogumu ve gelisimi gerekse
gundmuzdeki durumlari géstermektedir ki malzemesi insan olan sosyal bilimler, zaman zaman
iktidarin karsisinda engelleyici bir glic olarak zaman zaman da iktidarin yaninda ve arkasinda
itici bir glic olmak suretiyle iktidarla iligkilerini hep canli tutmustur. Turkolojiden antropolojiye,
halkbiliminden sosyolojiye kadar kultirti inceleyen pek ¢ok disiplinin yaklasik 200 yillik tarihleri
incelendiginde bu iliski agikca gorilecektir. XIX. asirda halkbilimi alaninda yapilan ¢alismalar ile
ulus devletlerin kimlik modellerinin gelistiriimesinde kullanilacak olan malzemenin ilkel bir koruma
refleksi ile arsivienmesi, s6z konusu iligkinin halkbilimi 6zelindeki eski bir modeli olarak g6zUk-
mektedir. Ozellikle s6zIi kiiltirdeki metinlerin derlenmesi ile olusturulan bu arsivler, geng ulus
devletlerin aydinlarinin 6zgun ve yerli birer edebi gelenek olusturarak “6zlerine dénme” sonucunu
dogurmustur. Ulusal kimligi pekistirecek hammadde olan halk bilgisi, XIX. asirda toplanip yaziya
gecirilerek korunurken 6zellikle XX. asirdan itibaren daha modern koruma yaklagimlarinin gelisti-
rildigi bilinmektedir. UNESCO’nun Somut Olmayan Kultlrel Miras olarak tanimladigi s6z konusu
malzemeyi koruyabilmek icin olusturdugu s6zlesmede, bahsedilen koruma yaklasimlarin ortak-
lig1 somut olmayan kdltirel mirasin yasayabilirligini glivence altina alma olarak belirtiimektedir
(Oguz, 2009a: 168). UNESCO’nun ydrattigu calismalarin halkbilimi disiplini ile olusturdugu etki-
lesim halkbilimcilerin folkloru tanimlama cabalarini dahi etkilemistir. “Bugtin folklordan anlasiima-
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s1 gereken UNESCO calismalarinin ortaya koydugu bir sonug olarak “ortak bellek’; “paylasilan
deneyim’; “toplumsal kimlik” veya “tarihsel sdreklilik” olmalidir’ (Oguz, 2009a:87).

UNESCO’nun, somut olmayan kulttrel miras olarak adlandirdigi ve halkbilimi, antropoloji
ve etnoloji gibi disiplinlerin ¢alisma alanina giren malzemeyi, koruma altina almak icin kullani-
labilecegini dile getirdigi modern yaklasimlar halkbilimcilerin 6zellkle XX. asrin ikinci yarisindan
itibbaren uygulamali halkbilimi, fakelore, gelenegin icadi gibi anahtar kavramlar lGzerinden ge-
listirdikleri modern koruma yaklasimlari ile bir kesisim kimesi olusturmaktadir. Bu tartismalari
baslatan isim olarak Dorson, her ne kadar fakelore olarak adlandirdigi bu uygulama érneklerine
karsi olmadigini ve destekledigini sdylese de (Dorson, 2014: 10), uygulanan 6rneklerini ortaya
koyan halkbilimcilerin eksik techizatli olmalarindan yakinmaktadir (Kirshenblatt-Gimblett, 2007:
52). William S. Fox da fakelore ile folklorun ayriimasi gerektigini vurgulamasina karsin (Fox,
2007:,37); Dundes, fakelore uretiminin ulusal bir gereksinimden kaynaklandigini vurgulayarak
(Dundes, 2007: 81) halkbilimcilerin fakelore olarak adlandirilan bu malzemeyi ¢alismasini éner-
mektedir (Dundes, 2007: 86). Bu tartismalara tarih¢i kimligi ile dahil olan ve konuyu siyasi orga-
nizasyonlar Uzerinden okumaya calisan Hobsbawm ise icat edilmis gelenek kavramini ortaya
atarak onu su sekilde tanimlar: “Bu terim gergekten icat edilmis, insa edilmis ve formel dizlemde
kurumsallasmis gelenekleri oldugu kadar, kolayca izi stirtilemeyecek bir sekilde kisa ve belirle-
nebilir bir zaman diliminde -belki de birkag yilda- ortaya ¢ikmis olan ve blylk bir hizla yerlesmis
‘gelenekleri’ de kapsamaktadir” (Hobsbawm, 2006: 2).

Gerek XIX. yuzyildaki ilkel koruma ydntemleri gerekse UNESCO’nun yasayabilirligi
guvence altina alma amaciyla sistematize etmeye ¢alistigi gu¢clendirme, aktarim ve canlandirma
gibi modern koruma yaklasimlari ekseninde yurdtilen ¢cabalar, politika ile dogrudan ya da dolayh
olarak iligki halinde olmustur. Bu iligkinin halkbilimi ayag: su sekilde tanimlanmaktadir: “Kathleen
Verdery, Michael Herzfeld, Benedict Anderson ve digerlerinin ¢cok canli bir sekilde gdsterdikle-
ri gibi, halkbilimi tarihi ve uygulamali folklor, bir ideoloji olarak milliyetgilik formasyonundan ve
devlet olusumunun siyasi slireci ideolojisiyle olan iliskisinden ayrilamaz” (Kirshenblatt-Gimblett,
2007: 56). Bu iligkinin glinimuzde evrildigi noktada ise, iktidar odaklarinin arzuladiklari toplumu
bicimlendirmek amaciyla uygulamali halkbilimi ¢calismalarini aragsallastirdiklari gérulmektedir.
Bu bildirinin amaci belli érnekler Gizerinden s6z konusu aragsallastirmalarin Tarkiye 6zelindeki
durumunu okumak ve gelecekte yapilacak olan uygulama érneklerinden toplumsal esenlik adina
olumlu dénutler alinmasina katki saglamaktir.

Arastirma kapsaminda UNESCO’nun SOKUM kategorizasyonu temel alinmis ve bes
kiimede toplanan halk bilgisi Grinlerinden birer érnek secilerek bu érneklerin uygulanmasi es-
nasinda anistirdigi varsayilan politik yapilanmalarla iliskisi okunmaya cahgiimistir. S6z konusu
kategorizasyonun ilk kiimesini olusturan somut olmayan Kiiltlirel mirasin aktariimasinda tasiyici
islevi géren dille birlikte sézlii gelenekler ve anlatimlar kimesi icin secilen “bozkurt” imgesi; ikinci
kiimeyi olusturan gdsteri sanatlari igin secilen 6érnek olan “mehter” uygulamalari; son (¢ katego-
riyi olusturan foplumsal uygulamalar rittieller ve sélenler igin secilen “atli okguluk” uygualamalari,
doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalan temsilen secilen “Nevruz” inan¢ ve uygulamalari ve
el sanatlar kategorisi icin secilen “hat” sanati uygulamalari gibi kaynagdini gelenekten alan ve
modern diinyada yeniden Uretilen kllturel miras érnekleri, iktidar ve cesitli politik odaklarla olan
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iligkileri Uzerinden ¢éziimlenmeye calisilacaktir. Arastirma kapsaminda uygulama bigimleri ve
uygulama hedeflerinin tespit edilmesinde veriler konvansiyonel ve sosyal medyadan derlenmis,
sonuglarin degerlendiriimesinde farkli kentlerden 150 kisilik bir kaynak kisi kiimesi ile yapilan
anketler temel alinmisgtir.’

Goktiirk Mitlerinden Ulkii Ocaklarina Bozkurt

Turk toplumunun mitolojik metinlerinde kendine fazlasiyla yer bulan ve Gokturkler déne-
minden itibaren artik ulusal bir ongun olarak kullaniimaya baslanan bozkurt imgesinin geleneksel
metinlerde islenisini ele alan pek ¢cok ¢alisma yapilmistir (Deliorman 2009, Hekimov 2012, Arslan
2010, Oguz, 2009b). Bu calismalar géstermektedir ki kurt imgesi tireyis anlatilarindan eskato-
lojik tasavvurlara kadar Tirk folklorunda genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Bozkurt imgesinin
mitolojik metinlerin igcinden alinarak sosyal hayatin icine yerlestiriimesi ise Turkiye’de milliyetcilik
hareketlerinin ylkselise gectigi Il. Mesrutiyet sonrasina rastlamaktadir. Bu dénemden itibaren
6zellikle 1940’ yillara kadar bozkurt imgesinin siyasi otoritenin de girisimi ve tegviki ile sosyal ha-
yat icerisinde kendini gdsteren gucli bir imgeye dénlstigi gérilmektedir. Tirk Ocaklari gibi bir
sivil toplum 6rgutl ile baslayan bir farkindalikla bozkurt gérselinin bitin Tirk ulusunu sembolize
eden anlami, Cumhuriyet’in ilanindan sonra siyasal otorite tarafindan en Ust perdeden onaylana-
rak para ve pullara yerlestirilir. Yine ayni ddnemde Turkiyat Arastirmalari Enstitisu gibi resmi ku-
rumlar bozkurt imgesini kurumlarinin resmi semboli olarak kullanirken ilerleyen sireclerde Petrol
Ofisi gibi ticari kurumlarin da ayni egilimi strdurdigi gortlmektedir. 1940’li yillarda uluslararasi
iliskilerde izlenen politikalarin etkisi ile devletin kiltir politikalarindaki degisikle birlikte bozkurt im-
gesi, milliyetci motivasyonla bir araya gelen kiguk bir aydin toplulugunda canli tutulmus ve gorsel
bir imge olarak Uretimi strdurtimustir. Bu slrecte basta Sezgin Burak gibi ¢izerlerin tasarladigi
cizgi romanlarda kahramanin yardimcisi olarak beliren bu figir, ayni ¢izgi romanlardan sinemaya
yapilan uyarlamalar ile beyaz perdeye tasinarak sanat gibi saygin bir kanaldan kitlelere ulas-
may! strdirmustir. Milliyetci bir motivasyonla 1969 yilinda kurulan Milliyetci Hareket Partisi’nin
genclik érgitlenmesi olan Ulkii Ocaklari tarafindan benimsenerek s6z konusu organizasyonun
ambleminde kullaniimaya baslamasi ile birlikte bozkurt imgesi artik yalnizca Tirk ulusunun degil
ayni zamanda siyasal bir olusumun da gdstergesi olma fonksiyonunu Ustlenmeye baglamigtir
denilebilir. S6z konusu uygulama érneginde bozkurt imgesinin hilal imgesi ile birlikte kullaniimasi,
partinin Tirk olanla islam olani bulusturmayi hedefleyen ideolojik yapisini dzetleyen bir gorselin
ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bozkurt imgesinin uygulamali halkbilimi kapsaminda yeniden Uretilmesi esnasinda 6zel-
likle gérsellerle 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. Bu gérsellerin basinda da Ulkii Ocaklarrnin amb-
lemi gelmektedir. Ozellikle 1980 dncesinde Tiirk toplumunun kaotik siyasi yapisinin sokak ca-
tismalarini tetikledigi ddnemde Ulkicdlerin aldigi roliin de etkisi ile bozkurt imgesinin daha énce
olmadigi kadar genis kitleler tarafindan bilinmeye baslayarak bir popUlerlik yakalamaya basladigi
goriilmektedir. imgenin bir gérselle ifade edilmesi, kolayca tiiketiimesine olanak tanimis ve im-

1 Anket galismasinda secilen kaynak kisilerin belirlenmesinde, ézellikle Tirk Halk Bilimi, Turk Dili ve Ede-
biyati, Cagdas Tirk Lehgeleri ve Edebiyatlari, Tarih gibi Ttrkolojinin farkh disiplinlerinden mezun olmus ya da
bu programlarda egitimlerine devam eden kimseler aragtirma kapsami diginda tutulmustur. Anket calismami
yiiriitmemde bana yardimci olan Cumhuriyet Universitesi Tiirk Halkbilimi bslimii lisans égrencilerine minnet-
tarligimi da ayrica vurgulamak isterim.
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genin popiilaritesi artmistir. Ote yandan bozkurt imgesi tizerinden Ulkiicillerin gelistirdigi siyasi
sloganlar ve el ile de semboliin bir selamlasma modeli olarak kullaniimaya baglamasi ile birlikte
imge, genel olarak Turk toplumunun ulusal ongunu olma anlaminin yaninda ikinci ve yine gugla
bir anlam olarak kendilerini Glkticu olarak adlandiran ve milliyetci ideolojiye mensup olan insanla-
rin olusturdugu kiimenin géstergesi haline gelmeye baglamigtir.

Bozkurt imgesinin siyasi bir parti ile baginin bulunmadigi ve sanat gibi saygin kanallarda
uretilip tiketildigi ddnemlerde kitle tarafindan alimlanmasi esnasinda Uzerine yuklenen anlamin,
s6z konusu semboliin Ulkii Ocaklan tarafindan amblem olarak secilmesinde belirleyici oldugu
aciktir. Secilen sembollin bozkurt olmasinin altinda yatan temel hedef s6z konusu siyasal yapi-
nin ideolojik tavrini basitce kavranmasina olanak saglamak oldugu sdylenebilir. Sembolin mito-
lojiden alinmasi ve amblem olmasindan dnce neredeyse yarim asir boyunca farkli uygulamalarla
ortak bellekte canlandiriimasi da onun etki glicinU arttirmaktadir. TUrk kaltirine dair mitolojik bir
imajin poplulerlik kazanmasi ve taninirh@inin artmasi da s6z konusu siyasi yapinin programlarina
uygun gdézukmektedir ancak neredeyse 50 yildir politika ile baglantili olarak Uretilip tiketilen bu
imgenin Ozerine politik bir anlamin yapisip yapismadigi da tartisiimasi gereken bir meseledir.
Bu meseleyi agikhga kavusturabilmek icin kaynak kisilere yéneltilen sorular ve alinan yanitlar
asagidaki gibidir.

Soru: Bozkurt simgesi zihninizde ilk olarak ne canlandirmaktadir?

Yanitlar Kisi Sayisi Yizde
Siyasal bir olusum 68 %45,3
Milliyetgilik fikri 65 %43,3
Mitoloji 17 %11,3

Soru: Bir bozkurt gérselini en son nerede gordiiniiz?

Yanitlar Kisi Sayisi Yiizde
Sosyal medya 70 %46,6
TV 15 %10
Cadde (afis tabela vs.) 13 %8,8
Okul kantini 11 %7,3
Ev — yurt (tablo biblo vs.) 10 %6,6
Araba arkasi 7 %4,6
Ulkii Ocaklari 6 %4
Kitap - dergi 5 %3,3
Tigbrt Uzerinde 4 %2,66
Askeri personel kiyafeti 3 %2
Turk Ocagi 2 %1,3
Diger (avm, festival, kafe) 4 %2,66
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Kaynak kisilerin firesiz bir bicimde bozkurt imgesinden haberdar olduklari goruliirken yal-
nizca %11,3'lik kisim diginda kalan ezici bir cogunluk olan %88,7’lik kitle bu simgenin siyasi bir
anlam tasidigini dastinmekte. Bozkurt semboll, %45,3’lik bir kesimin aklina dogrudan Milliyetgi
Hareket Partisi ve Ulkii Ocaklar’ni getirirken 43;3'liik bir kitle de meseleyi biraz daha soyutlaya-
rak milliyetcilik yaniti verse de bu fikrin siyasetle olan iligkisi diisintldiginde bozkurt simgesinin
kicUk bir kesim disinda siyasal bir sembol olarak algilandigi aciktir. Bu durum kaygi vericidir
clinki ulusal bir ongun olan bozkurt simgesinin ulus icerisinde birlestirici bir sembol olma durumu
giderek kaybolmaktadir. Sembolin Uretilip tiketildigi yerlerse olduk¢a genis olmakla birlikte sos-
yal medyanin ezici bir Gstlnligu géze carpmakta. Sosyal medya, kendisine en yakin yanit olan
televizyon gibi geleneksel medyanin en gii¢l aygitlarindan birini dahi neredeyse bese katlayarak
%486,6 ile basi cekmekte. Simgenin tiketiminin tablo, tabela ve afis gibi gérsellerle kamusal alan-
da yogun bir sekilde gerceklestirildigi gézilkmekte. Ote yandan verilen yanitlar, simgenin siyasi
organizasyonlar olan Milliyetci Hareket Partisi ya da Ulkii Ocaklari gibi érgitlerin gabalarindan
cok s6z konusu olusumlarin temsil ettigi 6gretiyi kaniksayan kisiler tarafindan bireysel ¢abalarla
Uretilip tUketildigini gdstermekte.

Savas Meydanindan Bayram Meydanina Mehter

Turk toplumunun arkaik dénemlerden itibaren —ekonomik nedenlerin de etkisi ile- askerligi
neredeyse ulusal bir meslek olarak icra ettigi bilinmektedir. Ordudaki askerlere moral verme-
si icin ve savasilan tarafi korkutup sindirmek amaciyla Hunlar déneminden itibaren kullanilan
askeri mizik birlikleri, Osmanli ile birlikte mehter olarak anilmaya baslanmistir. imparatorlugun
glcli zamanlarinda kurumsallasan mehter (Vural, 2012) Turk kdltarinin bati etkisinde dénus-
tuga surecte yerini batil formlardaki askeri bandolara birakmistir. Unutulan gelenegin 20. ylz-
yilin ortalarindan itibaren canlandiriimaya calisildigi ancak mizikal agidan basarili sonuclarin
alinmadigr da konunun uzmanlari tarafindan dile getiriimektedir. Geleneksel mehter muzikle-
rinin buglin yalnizca %10’unun bilinip icra edilmesi (Aksu, 1998: 44), s6z konusu durumun bir
gostergesidir. Gelenegin icadi olarak gorulebilecek modern zamanlardaki mehter performans-
larinda muzikal degerden ¢ok, gorsellige 6nem verildigi aciktir. Mizigin, bu goérselligin ancak bir
tamamlayicisi oldugu sdylenebilir.

Mehter takimi tyelerinin yalnizca kiyafetleriyle dahi Osmanlrnin gérkemli ¢gaglarini anim-
satmasi, Tlrkiye’de muhafazakar yapilari ile 6n plana ¢ikan siyasi organizasyonlarin, bu gele-
negi, uygulamali halkbilimi kapsaminda modern diinyaya yerlestirmeleri cabasini dogurmustur.
Mehter performanslarinin, modern kent icerisinde c¢esitli kutlama térenlerinden resmi ve 6zel aci-
liglara, festivallerden digiin ve nisan térenlerine kadar pek ¢ok yerde icra edildigi gérilmektedir.
Bu tarz térenlerde gérev alan mehter takimi Uyelerinin kendi aralarinda érgutlenerek bu tarz ta-
lepleri ticari bir faaliyete dénistirdikleri de bilinmektedir. Ote yandan bu ticarilesme durumunun
gelenegin yeniden yaratiimasina olumlu katkilari oldugunu da vurgulamak gerek. Mehter gelene-
ginin modern diinyada Uretilip tiketiimesi, cogunlukla bir performansa bagl olarak gerceklesse
de ses sistemlerinden mehter marslarinin dinletiimesi seklinde yalnizca isitsel boyutta da s6z
konusu gelenegin yeniden yaratiimasi saglanabilmektedir.

Gerek gorsel gerek isitsel olsun mehter performansi genel olarak kitlede bir heyecan
dogurmaktadir. Bu heyecanin temelinde performansi tiketen bireyin mensubu oldugu ulusun
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tarih sayfalarinda yer alan askeri basarilari yer almaktadir. Performansi tiketen kitlenin bu ki-
vang etrafinda birleserek, muhafazakar siyasal olusumlarin sdylemlerini de tiketmeye hazir hale
gelmeleri ise, muhafazakar politikacilarin bu gelenege doért elle sariimalarini pekistirmektedir.
Mehter takimi ve mehter mazikleri ile ilgili olarak kaynak kisilere yéneltilen sorular ve yanitlar su
sekildedir:

Soru: Mehter takimi ya da mehter ezgileri zihninizde ilk olarak ne ¢agristiriyor?

Yanitlar Kisi Sayisi Yizde
Osmanli 77 %51,2
Savas 30 %20
Tarih 26 %17,3
Muhafazakarhk 14 %9,3
Diger (Tugra cikartmali ticari arag, cocukluk

. 3 %2
yillari ve Clineyt Arkin)

Soru: En son nerede bir mehter takimi performansi izlediniz?

Yanitlar Kisi Sayisi Yiizde
Bayram — festival - anma 60 %40
TV 23 %15,3
Dagan 15 %10
Sosyal medya 11 %7,3
Avm 7 %4,6
Acilis 7 %4,6
Konser 5 %3,3
)E);?ttaér(erzgze, futbol magi, iftar programi, mezuni- 7 %4.6
Hic izlemeyenler 15 %10

Mehter takiminin zihinde canlandirdigi kavramlar, dogrudan olmasa da dolayli olarak si-
yasetle bagintih géziikmekte. Bunlar icerisinde %51,2 ile en ¢ok tercih edilen yanit olan Osmanh
bir yonu ile Turk toplumunun gurunu oksayan bir anlama sahip olsa da Osmanlr’nin Cumhuriyet'e
bir alternatif model olarak distnilmesine yonelik 6zellikle Tirkiye’deki sekulerizmi kaniksamis
kimselerin rahatsizliklari g6z éniinde bulunduruldugunda, bir kavram olarak Osmanli’'nin siyasi
bir cagrisim yaptigi pekala séylenebilir. Mehter kavraminin zihinlerinde uyandirdigi ilk kavram
olarak Osmanlr’'y1 géren kitleyle, muhafazakarlk gibi yine siyasetle bagintili bir yanit verenlerin
toplami %60,5 olarak goéziikse de mehter takimi imgesinin dogrudan bir siyasi yapiyi ¢cagristir-
digina dair yanitlar bulunmamaktadir. Bu durum, muhafazakar ideolojiye mensup olan siyasal
yapilanmalarin musterek olarak gelenege sahip ¢cikmalari ile iliskili olmali. Bozkurt érneginde ol-
dugu gibi yalnizca tek bir siyasal olusum bu gelenegi kendisi ile 6zdeslestirmis olsaydi, bu sonug
ortaya cikmayabilirdi. Gelenegin yeniden yaratiimasi ya da canlandiriimasi hamlelerinin basariya
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ulastigi, hic mehter performansi izlemeyen kitlenin yalnizca %10 olmasi ile belirginlik kazanmak-
tadir. Kaynak kisilerin bu performanslari nerede izledikleri sorusuna verilen yanitta, %40 ile en
cok bayram, festival ve anma etkinliklerinin éne ¢iktigi gérilmekte. Yanitlar arasinda 6zellikle 23
Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami ve 19 Mayis Atatlrk’t
Anma Genglik ve Spor Bayrami gibi ulusal bayramlarin yaninda yerel kurtulus tarihlerinde yapilan
etkinlikler dikkat ¢ekicidir. Bu bayramlar ve etkinliklerde mehter ile yakalanmaya calisilan ulusal
gururla iligkili duygular, aslinda mehterin geleneksel kullanimindaki islevine ¢cok yakin gézuik-
mekte. Bu agidan mehterin, uygulamali halkbilimi kapsaminda islenmesinde geleneksel islevi-
ne blyuik élcide bagh kalindig1 séylenebilir. Her ne kadar avmlerde ve ticari organizasyonlarin
acilislarinda mehter performanslarinin icra edilmesinin mehterin geleneksel kuiltirdeki islevi ile
Ortismedigi gorllse de bu érneklerin yizdelik dilimler igerisinde fazla yer kaplamadigini gérmek,
gelenegin islevsel bir dénusiime ugramadigini gdstermesi agisindan mutluluk verici.

Ath Okguluk

Mehterin, baglamindan kopariimasina ters orantili bir populerlik yakalamasina karsin;
geleneksel kiltir ortamindaki yaratim baglamina yakin bir baglamda modern diinyada yeniden
Uretilen atli okguluk faaliyetleri, ayni popdlariteyi henliz yakalayamamistir. Ancak 6zellikle son
10 yIl igerisinde bu geleneksel sporun canlanmaya basladigi géziikmektedir. Ozellikle Adalet
ve Kalkinma Partisi ile yakin baglarn bulunan Dinya Etnospor Konfederasyonu baskani Bilal
Erdogan’in katildigi cesitli etkinliklerde verdigi demeclerde, “6ze dénls”, “dinyada adaleti tesis
edecek olan millet”, “bizim degerlerimiz”, “bize ait olanla gelecegi kurmak” gibi ifadelerle 6rili
geleneksel olan sporlari ylcelten séylemleri, ilgili gelenek yaratma faaliyetlerinin dusinsel arka
planini géstermektedir (Sabah, 2017). Séylemler, geleneksele dénmek seklindeki hedeflenen
gayeleri ortaya koysa da izlenen yolda yer alan yanlighklardan biri adlandirmada kendini gdster-
mektedir. Aslinda organizasyona verilen isimde yer alan etno kavraminin bizi temsil eden halk
(folk) ile taban tabana zit olmasi Atay tarafindan hakli olarak elestirilmistir (Atay, 2017). Ote
yandan siyasi motivasyonla gelenegi canlandirma calismalarinin yaritildagi bir baska kurum
olan Okgular Vakfi da bir taraftan bir ddbnem basinda Bilal Erdogan’in bulunmasi ile 6bur taraftan
da farkli yerlerde kurumun misyonundan bahsedilirken daima gelenege géndermelerin yapilmasi
ile belirginlesmektedir.

Geleneksel sporlari yasatmak amaciyla kurulan ve hikiumet tarafindan fonlanan bu ku-
ruluglarin cesitli sebeplerle yurt icinde ve diginda diizenlenen organizasyonlarda, pek ¢ok spor-
cunun katilimi ile genis kapsamli etkinliklerin tertip edildigi bilinmektedir. Bu etkinliklere katilan
sporcularin, kiyafetleri, kullandiklar geleneksel silahlar ve usullerle kitlede bir heyecan olusturdu-
gu aciktir. Ote yandan 6zellikle atli okculuk gibi halk tarafindan neredeyse tamamen unutulmus
olan bu gelenegin kitle tarafindan alimlanmasinda otantik bir byileyiciligin de etkisi géz ardi
edilmemeli. Konu ile ilgili kaynak kisilere sorulan sorular ve yanitlar iceren tablolar asagida yer
almaktadir.
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Soru: Atli okguluk zihninizde ilk olarak ne canlandiriyor?

Yanitlar Kisi Sayisi Yiizde
Savas 79 %52,6
Osmanli 37 %24,6
Muhafazakarlik 15 %10
Spor 11 %7,3
Diger (Diri!i§ ?dll TV dizisi, Clneyt Arkin, Orta 8 %53
Asya, Eski Turkler, bozkir) ’

Soru: En son nerede bir ath okguluk performansi izlediniz?

Yanitlar Kisi Sayisi Yizde
TV 33 %22
Festival ve anma etkinligi 21 %14
Sosyal medya 6 %4

Diger (okguluk kullibu ve sinema) 3 %2

Hic izlemeyenler 87 %58

Gelenegin zihinde canlandirdigi kavramlar cogunlukla mehterin canlandirdiklari ile értu-
sen bir durumda. Gelenegi yalnizca sportif bir aktivite olarak algilayanlarin orani yalnizca %7,3
civarinda. Gelenegin toplumsal bellekte cagristirdigi savas ve Osmanli kavramlarinin da aslinda
ic ice gecmis kavramlar oldugu dustnulebilir. Dogrudan dogruya muhafazakarlik yanitini veren
kesimin yalnizca %10 olmasi, gelenegin dogrudan bir politik cagrisim yapmadigini gésterse de
yukarida da deginildigi gibi Osmanl kavraminin ¢agristiracagi siyasi anlamlar hesaba katildigin-
da bu gelenegin de dolayli olarak siyasetle bagintisinin %24’luk bir kitle tarafindan kuruldugu
sdylenebilir. Ote yandan gelenegin tilketildigi mecralar icerisinde bozkurt simgesinin tersine te-
levizyonun sosyal medyadan énde oldugu gdzikmekte. Bu durum bir yandan bu gelenegi Uretip
tuketmenin bir bozkurt gérselini Uretip tiketmek kadar bireysel ve kolay olmadig ile ilgiliyken
Obir taraftan da (iktidar partisi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin séz konusu spora verdigi 6nem
de hesaba katilarak) geleneksel medyanin iktidarla olan iligkisi lizerinden de ag¢iklanabilir. Buna
karsin bir atli okculuk performansini hi¢ izlemeyenlerin oraninin %58 olmasi gelenegin halen ye-
terince taninmadigini da géstermekte. Gelenegi canli olarak izleyenlerin toplam oraninin %16,6
olmasi da ayni durumu pekistiren bir bagka veri olarak okunabilir.

Ergenekon Mitinden Terér Orgiitlerine Nevruz

UNESCO tarafindan pek cok iilkenin ortak kiiltiirel mirasi olarak kabul edilerek insanligin
Somut Olmayan Mirasi Temsili Listesi'ne katiimis olan Nevruz uygulamalarinin Turk tarihinin en
eski dénemlerinden baslayip cografya ve tarih farki gdézetmeksizin genis bir yayilim alanina sa-
hip oldugu bilinmektedir (Cay, 2012). ilkel insanin zamanin ritmini gézlemlemesi sonucu dogan
ve Turkiye Turkleri arasinda, batihlasma déneminin kiltiirel hayati dénustirdigi zamana kadar
etkin bir sekilde kutlanmakta olan Nevruz kutlamalarinin TBMM’nin ilk yillarinda da bir Osman-
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Il bakiyesi olarak kutlanmasina devam edilmektedir. Ancak, ilerleyen surecte muhtemelen bir
yandan bu gelenek, uluslagsma fikrine zarar verme potansiyeli olan ummet ve imparatorluga dair
degerleri anistiran bir Osmanli bakiyesi olarak goruldigu icin 6te yandan batililasma hareketle-
rinin bir sonucu olarak yilbasi kabul edilen tarihin 1 Ocak olarak kaniksanmaya baslanmasinin
bir sonucu olarak Nevruz uygulamalarinin resmi otorite tarafindan sahip ¢ikilan ve tesvik edilen
boyutunun ortadan kalktigi gértlmekte. Resmi otoritenin bu gelenege kayitsiz kalmasi, resmi
otoriteye bagli olan pek ¢ok vatandasin da bu gelenekleri yasatmasi ve aktarmasini olumsuz
etkilemistir. Ote yandan ayni siirec icerisinde resmi otorite ile hesaplasma cabasi giiden ay-
rilikgr Kart hareketinin, Nevruz kutlamalarini neredeyse otoriteye bagkaldirinin semboli haline
getirmeleri de gelenege farkli anlamlar yiiklenmesi durumunu pekistirmistir. Oziinde baris, kar-
deslik ve bereket gibi olumlu unsurlarin arzusu yatan Nevruz, toplumsal bellekte s6z konusu
kavramlarin simetrik olarak tam karsisinda yer alan dismanlik ve kaos kavramlari ile bagintili
bir anlam tagimaya baslamistir. 1991 yilinda SSCB’nin dagiimasi ile birlikte Turk dlinyasinda da
bu bayramin kutlandiginin gériilmesi sonucunda resmi otoritenin —biraz da s6z konusu ayrilikgi
olusumlarla Nevruz’'un bagdastiriimasindan duydugu rahatsizlikla- yasadigi ani bir aydinlanma
ile gelenege sarildigi gérilmektedir. Bu kapsamda 1990l yillardan itibaren Turkiye’de her 21
Mart'ta burokrasinin de katihmi ve tesviki ile Nevruz’'un kutlandigi gérilmektedir. Her ne kadar
her yil “Nevruz kimin bayramidir?” seklinde UNESCO’nun koruma yaklagsimlari ve galismalari
ile uyusmayan koken tartismalari bu kutlamalarin —resmi olmayan- bir parcasi olarak belirse de,
dzellikle 2009 yilinda SOKUM Temsili Listesi’ne girmesiyle birlikte son 25 yildir canlandiriimaya
calisilan gelenegin, 6neminin arttigi séylemek mimkiin. Ozetle 1990°1 yillarin baginda Nevruz'u
siyasal bir yapilanma ile 6zdeslestirenlerin niceliginin aradan gecen yaklasik yirmi yillik strede
azaldigi soylenebilir. Bu stire¢ Oguz tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir: “ Tiirkiye cagdaslas-
ma stirecinde geri plana ittigi bu ulusal kaliti “unutmak” yerine “miizelik” hale getirebilmis olsaydi,
yakin dénemde yasadigi bir takim sosyal sarsintilari daha hafif atlatabilirdi’” (Oguz, 2002: 15).

Nevruz uygulamalarinin siyasal bir anlam kazanmasinda, Bozkurt érneginde oldugu gibi
politik bir kurumun 6zel ¢abalari degil bilakis resmi otoritenin bu gelenege karsi bir ddnem sergile-
digi kayitsizligr neden olmustur denilebilir. Bu agidan Nevruz, bu ¢alismada ele alinan diger dort
6rnekten, lzerine yapisan politik anlamin arkasinda yer alan hikayesi agisindan ayriimaktadir.
Asagidaki veriler de bu durumu destekleyici bir nitelik tagimaktadir.

Soru: Nevruz kavrami zihninizde ilk olarak ne canlandiriyor?

Yanitlar Kisi Sayisi Yiizde
Bereket 41 %27,3
Bahar 32 %21,3
Terér, PKK terér 6rgitu, kargasa 25 %16,6
Tuarklak, Ergenekon 21 %14
Ates 10 %6,6
Eglence 6 %4
HDP ve Kirtler 6 %4
Diger (Kardeslik, 6zgurlik, Alevilik, yeni yil, yeniden dogus, o
barig, Zerdustlik) 9 76
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Soru: En son nerede bir Nevruz kutlamasina katildiniz?

Yanitlar Kisi Sayisi Yiizde
Kent meydani 33 %22
Universite kampiisii 20 %13,3
Kdéy meydani 5 %3,3
Diger 4 %2,6
Hi¢ katiimayanlar 88 %58,6

incelenen gelenekler icerisinde hem en cok hem de en sert olarak Nevruz’'un geleneksel
kiltardeki anlamindan koparak politik bir cagrisim kaynagina déntstiga gézikmektedir. Kaynak
kisilerin %16,6’lik kismi bu gelenegi terdr érgitleri ve terdr faaliyetleri ile bagdastirmaktadir. Yine
-kuvvetle muhtemel- bu gelenegin terérle eslestiriimesine bir tepki olarak toplumun %14’lik kis-
minin da ayni gelenegi Turklige dair cagrisimlarin kaynagi olarak algiladigi gézikmekte. S6z
konusu kitlenin kaygilari, Nevruz’'u yasayip hissetmenin éniindeki bir engel olarak okunabilir.
Toplumun kucglk de olsa baska bir kismi ise Nevruz'u sahiplenmek ya da yasamak yerine onu
tamamen 6&tekinin bir gdstergesi olarak kabul etmekte. S6z konusu %4’lik kesimin bu gelene-
gi Kurtlerle 6zdeslestirmesi aslinda Nevruz’'un geleneksel kiltirdeki birlestirici ve butlinlestirici
fonksiyonuna taban tabana zit gdéziikmekte. Tim bunlar g6z éniine alindiginda Nevruz'un boz-
kurt imgesi, mehter ya da ath okguluk uygulamalar gibi toplumda homojen bir anlami ¢agristir-
madigini sdylemek yanlis olmaz. Belki de bu durumun bir sonucu olarak Nevruz'u hi¢ kutlamadim
diyenlerin %58,6 gibi yliksek oranli bir kiimeyi olusturdugu gézilkmekte. Ote yandan gelenegi
kent meydaninda ya da Universite kampustnde degil de kdyde kutlamis olan %3,3'lUk ¢ok kiglk
kitlenin zihninde Nevruz’un canlandirdidi ilk anlamin eglence olmasi da NevruZz'la ilgili belki de
en carpici veriyi vermekte. Bu durum, gelenegin kente tasinmasi esnasinda Uzerine yUklenen
ayristirici ve gelenegin asil ruhunu yok edici anlami géstermektedir. Kéyde Nevruz’la eglenen
neslin kente tasinan ¢ocuklari Nevruz'da kavga etmesi gelenegin toplum i¢in olumsuz sonuglar
doguracak yonlere evrildiginin de gdstergesi olmali. Bu problemin kaynagini yalnizca PKK teror
orgutiine dayandirmak ise yanhstir ciink s6z konusu 6rgut, zaten bir terér 6rgitu olmasindan
dolayi ontolojik olarak problemlidir. Hayatin her alaninda topluma kaos sagmayi hedefleyen bir
6rgutten bu konuda bir hassasiyet beklemek ise yaramaz. Dolayisiyla Nevruz’'un, bugun toplum-
sal bellegin bir kisminda ayristirici bir siyasi anlam tagimasinin altinda yatan en temel nedenler-
den biri, terdr érgutlerinin etnik ayrimcilia dayal ideolojileri ile sentezleyerek bu gelenegi kentte
Uretmesine izin veren siyasi otoritenin bu sireci durduramamasi seklinde belirginlesen basari-
sizligidir. Yani, Nevruz, blrokrasinin kendisine sahip ¢ikmamasinin bir sonucu olarak siyasallas-
mistir. Ote yandan bu siyasallasma, diger gelenek érneklerinde oldugu gibi mesru siyasi partilerle
6zdeselesmek seklinde -bir noktaya kadar kabul edilebilir bir anlamdan 6te- terdr érgutleri gibi
illegal olusumlar Gzerinden gerceklesmistir.
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Hat

Arastirma kapsaminda ele alinan son gelenek olan hat sanati ise, Turk toplumundaki
kokleri Islam &ncesine gétiirilemeyen tek 6redi olusturmakta. Yazinin, uygarlik tarihi icerisin-
de yakaladigi popularitenin arka planinda genelde dinlerin 6zelde ise Semitik dinlerin yer aldig
bilinmektedir. Ozellikle islam diinyasinda resim ve heykel sanatlarina olan olumsuz bakisin da
etkisi ile gorsel sanatlarin yazi ekseninde gelistigi sdylenebilir. Osmanli toplumu igerisinde hat
sanatinin ve bu isle ugrasan sanatcilarin yakaladigi sayginlik bir yandan kalici ve buyuleyici
sanatsal yapitlarin ortaya ¢ikmasini saglarken 6te yandan bilginin kitlesellesmesini saglayacak
olan matbaa teknolojisinin Turk toplumu icerisinde Avrupa’dan ancak U¢ asir sonra yerlesmesi
gibi olumsuz bir sonu¢ dogurmustur.

Yazinin tannisalligi fikri eski Misir hiyerogliflerinden siiziilerek islami égretiye gegmis bir
fikirdir (Jean, 2001: 56). Bu durum Tk folkloru igerisinde Arap harflerinin kutsalligina yonelik
inanci da dogurmustur. Modern diinya ile ortak bir noktada bulusabilmek ve tlkedeki okuryazarlik
dlzeyini arttirabilmek amaciyla 1928 yilinda yapilan Harf Devrimi, Arap yazisini dinsel bir moti-
vasyonla kutsallastiran Turk toplumu icerisinde hat sanatina yiklenen anlamin éneminin artmasi
sonucunu dogurmustur. Cunkd bu devrimle birlikte Arap yazisi yalnizca dinsel metinlerde ve
gorsel degeri olan hatlarda kendini gdsterir ve giindelik hayatin icinden uzaklasarak zaten var
olan otantik niteligini pekistirir. Ozellikle Osmanl déneminin kiiltiirel kalintilarinin canlandiriimaya
cahsildigi son on yillik stregte, hat sanatina verilen 6nemin, immetgi ideolojilerle alakali oldugu
da agiktir. Tiirkiye Cumhurbaskanhgi Kiiltiir ve Sanat Bilyiik Odiilleri kapsaminda geleneksel sa-
natlar dalinda 2011 yilinda 6ddllendirilen Hasan Celebi, 2015 yilinda édullendirilen Hiseyin Kutlu
ve 2017 yilinda édullendirilen Ali Toy’un hat sanatiyla ugragmalari bu konudaki gelenek yaratma
cabalarinin siyasal otoritenin en Ust katindan desteklendigini gdéstermektedir.

Hat sanatinin canlandiriimasinda en ¢ok bagvurulan yéntem, bu gelenek icerisinde ureti-
len sanat Grlnlerinin teshir edilmelerini iceren sergilerdir. Son on yillik strecgte artan bu sergiler,
sergi fikrinin resim ve heykel gibi bati tarzi sanatlara 6zdeglesmigligi ile cagristirdigi batilh anlam-
lara alternatif ve islam parantezine alinabilecek bir biz bilinci olusturma cabasi olarak okunabilir.
Ote yandan bu sergilerin tasidig bir baska anlamsa Tiirkiye’deki islamci fikir hareketinin kendi
burjuva sinifini yaratmasi olarak degerlendirilebilir. Konu ile ilgili veriler de bu durumu destekle-
mekte.

Soru: Hat sanati, zihninizde ilk olarak ne canlandiriyor?

Yanitlar Kisi Sayisi Yiizde
Estetik deger 57 %38
Osmanli 33 %22
islami bir kutsallik 31 %20,6
Muhafazakarlik 27 %18
Diger (Kuran, yazi sanati) 2 %1,3
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Soru: En son nerede i¢inde hat sanati iceren bir gérselle karsilastiniz?

Yanitlar Kisi Sayisi Yiizde
Sergi 28 %18,6
Sosyal Medya 23 %15,3
Egitim kurumu 21 %14
Cami 19 %12,6
Ev — Ofis 13 %8,6
TV 9 %6
Muize 8 %5,3
Diger (kutiphane, kitap, kermes, sinema) 8 %5,3
Hic karsilasmayanlar 21 %14

Kaynak kisilerin %38’lik bir kismi gelenegi estetik boyutu ile degerlendirirken geriye kalan
kisim, islami bir kutsallik, Osmanli ve muhafazakarlik gibi kavramlarla bagdastirarak alimlamak-
tadir ancak bu durumun, hat sanatinin geleneksel kultiirdeki ortaya ¢ikis ve gelisim dénemlerin-
deki fonksiyonu ile bir tezat olusturmadigini da vurgulamak gerek. Orta Cag ve Yeni Cag'da islam
Uygarliginin hat sanati ile Bati Uygarliginin resim sanati ile ulastigi prestiji yakaladigi séylenebi-
lir. Yine hat iceren bir gbrselle en son bir camide karsilastiklarini séyleyen %12,6’lik kesim, ge-
lenegin uygulanisindaki islami dayanag gdsterirken gelenege ait gérsellerle %18,6 oraniyla en
cok sergilerde karsilasiimasi ise islami burjuvazinin yaratilmasi gabalarinda hat sanatinin arag-
sallastiriimasini géstermektedir. Ayrica %5,3’lUk oranla gelenekle en son mizede karsilagsanlar
da gelenegin burjuva ile olan bagintisini desteklemektedir.

Sonug ve Oneriler

Tum bu veriler géstermektedir ki, Tirkiye’deki siyasal olusumlar, geleneksel kiltiirde yer
alan somut olmayan kilttirel miras érneklerinin modern yéntemlerle korunmasina katki sagla-
maktadir. Bu katki, belki de ideolojik konumlanmalarinin bir sonucu olarak en ¢ok muhafazakéar
kimlikleri ile belirginlesen siyasi partilerde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu calismalar yapilirken
siyasal olugsumlarin ayristirici séylemleri nedeniyle, yapilan uygulama &rneklerinin sonuglari,
SOKUM Sézlesmesi ile hedeflenen sonuglarla értiismemektedir. Geleneksel killtiirde yer alan
miras drneklerinin anonim olmalarindan kaynaklanan yapilari sonucunda s6z konusu trunler kit-
leyi birlestirici bir anlam tasirken —bu durum Sézlesmenin basinda da vurgulanmaktadir (Oguz,
2009a: 167), politik motivasyonlarla bu geleneklerin Uretilmesi strecinde asil fonksiyonlari olan
birlestiricilikten ziyade ayrigtirici bir nitelige burinme durumu, toplumsal esenlik adina Uzerinde
fikir yurttilmesi gereken bir tehlike olarak belirmektedir. Bu problemin ¢6zim icin, siyasi yapi-
lanmalarin, gelenege ait olan unsurlari, uygulamal halkbilimi kapsaminda yeniden yaratarak, s6z
konusu unsurlar Gzerinden politik sdylemler Gretmelerinin dnlenmesi disinulebilir ancak yukari-
daki anket sonuclari da gdstermektedir ki gelenege ait olan bir unsur, politik yapilanmalar tara-
findan kaniksandigi él¢tde bir popularite yakalamaktadir. Neredeyse bir asirdir modern dinyada
fakll formlarda ve pek cok kanalda yeniden Uretilen bozkurt sembollnin popularitesinin, heniiz
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yakin zamanda politik bir kimlikle bagintili olarak tretiimeye baslanan hat sanatina nazaran gok
daha yuksek olmasi bu yargiyi guclendirmektedir. Yani, politika ve siyasi yapilanmalar, gelenegin
canlandiriimasinda ¢ok etkin ve gugli oldugu icin bu potansiyeli 6ldirmek, geleneksel olani yasa-
tarak SOKUM’iin korunmasina destek olmakla értiismemektedir. Bu durumda, gelenegi yeniden
yaratma sirecinde olan politikacilarin 6tekilestirici séylemlerden uzak durmalari bir zorunluluk
olarak belirmektedir. Bdylelikle modern zamanda canlandirilan gelenek, politikacilarin ayrigtirici
soylemlerini pekistiren bir yakit olmaktan, Tirk vatandaslarini birlestirerek bireylerin “halk/budun”
potasinda erimesini saglayan bir giice dénusturulebilir. Bu glic de UNESCO’nun isaret ettigi ki-
resellesme tehlikesi ile micadelede kullanilabilir.
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